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AVANT-PROPOS. 


Il est dangereux, dans les sciences, de conclure trop vite. Quand on raisonne d’après 
un nombre insuffisant d’observations, il est facile, avec un peu d’esprit, d’imaginer 
quelque système auquel ces observations s’accordent, et, comme les génies different, 
il n’est pas rare de voir s’élever sur les mêmes faits cent hypothèses différentes. Ce 
sont là jeux de finesse et de patience qui peuvent séduire l’imagination, mais qu’une 
saine méthode réprouve. Cet art plus ou moins brillant de se satisfaire en créant des 
fantômes, est pernicieux dans la recherche de la vérité, et le sort du fabuleux Ixion 
n’est pas rare parmi les philosophes. 

Ces réflexions trouvent au commencement de ce travail, sur les circonvolutions des 



sens, les hommes se laissent, en général, attirer aux surfaces bien plus qu’au fond 
des choses. Le livre que nous offrons au public est une protestation contre cette ten¬ 
dance; on espère y montrer qu’en concentrant son attention sur un ordre particulier 
de faits, qu’en observant de toutes ses forces, on arrive à des résultats utiles, et qu’une 
course à travers champs n’eût jamais fait atteindre. 

J’ai, dans ce travail, étudié scrupuleusement les plis cérébraux des singes. Plu¬ 
sieurs raisons m’ont engagé à traiter en premier lieu ce sujet : non-seulement la 
ressemblance singulière du cerveau des singes avec celui de l’homme donnait à cette 
étude un attrait tout particulier, mais, en outre, la collection des cerveaux de singes 
que possède le muséum d’histoire naturelle de Paris ne me présentait qu’un très-petit 
nombre de lacunes, et de toutes'les familles de mammifères c’était celle qui m’of¬ 
frait les conditions les plus favorables û la recherche d’interprétations positives, par le 
grand nombre de comparaisons que je pouvais établir ; en effet, à l’exception des Go¬ 
rilles, des Colobes, des Alomlles et des SaMis, il est peu de groupes qui ne soient point 
représentés dans mon travail, encore ai-je pu, à l’aide de moules pris dans l’intérieur 
des crânes de notre collection, combler, à certains égards, ces lacunes. Ainsi, dans 
cette grande chaîne de l’Homme aux Hapalinés, j’ai pu étudier l’arrangement des 
plis cérébraux, et j’ose espérer que, par le nombre de figures originales et observées 
avec le plus grand soin que renferme mon atlas, je paraîtrai en avoir donné une idée 
suffisante. 

On pourra aisément remarquer, en examinant dans notre pl. 12 la série compara¬ 
tive des cerveaux d’Homme et de Singes, l’analogie singulière que présentent, dans 
tous ces êtres, les formes cérébrales. Le cerveau plissé de l’Homme et le cerveau lisse 
du Ouistiti se ressemblent par ce quadruple caractère, d’un lobe olfactif rudimentaire, 
d’un lobe postérieur recouvrant complètement le cervelet, d’une scissure de Sylvius 
parfaitement dessinée, et enfin d’une corne postérieure au ventricule latéral. 

Ces caractères ne se rencontrent simultanément que dans l’Homme et dans les 
Singes. Dans tous les autres animaux, le cervelet demeure à découvert; il y a, en 
outre, le plus souvent, un lobe olfactif énorme, même dans VÊléphant, et, à l’excep¬ 
tion des Makis, nul ne présente de scissure comparable à une scissure de Sylvius en¬ 
fermant un lobe central. 

Ainsi, il y a une forme du cerveau 


propre aux Singes et à l’Homme, et il y i 




même temps dans les plis du cerveau, quand ils apparaissent, un ordre général, une 
disposition dont le type est commun à tous-ces êtres. 

Cette uniformité dans la disposition des plis cérébraux dans l’Homme et dans les 
Singes est digne, au plus haut point, de l’attention des philosophes. De même, il y a 
un type particulier de plissement cérébral dans les Makis, les Ours, les F élis, les 
Chiens, etc., dans toutes les familles d’animaux enfin. Chacune d’elles a son caractère, 
sa norme, et dans chacun de ces groupes les espèces peuvent être aisément réunies 
d’après la seule considération des plis cérébraux. 

11 serait utile d’examiner successivement chacune de ces séries partielles. De cette 
comparaison attentive de tous les individus qui composent une même famille natu¬ 
relle résulterait ce grand avantage de pouvoir substituer, dans la comparaison géné¬ 
rale de tous les groupes entre eux, des abstractions précises, des unités idéales, à des 
multitudes confuses. Mais la légitimité de ces abstractions a une condition nécessaire, 
c’est de reposer sur un nombre suffisant d’observations exactes. Voilà pourquoi des 
travaux entrepris sur le même sujet dans le groupe des Lémuriens ne seront point 
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PLIS CÉRÉBRAUX DE L’HOMME ET DES PRIMATÈS. 



PREMIÈRE PARTIE. 


§ I er . 

L’importance des couches corticales du cerveau et de leurs plis est depuis longtemps 
reconnue. Depuis Érasistrate, les plus illustres anatomistes ont tour à tour examiné 
cette question. Quelques-uns, comme Vésale et Thomas Bartholin, se rangent aux 
opinions de Galien, et attachent peu d’importance à des plis que le cerveau des brutes 
présente aussi bien que celui de l’homme. Th. Bartholin résume fort bien cette opi¬ 
nion : Superficies exterm eerebri, anfractuosa est, atque circonvolutitmes, gyrosque m- 
rios, instar intestinorum habet : quos non ad intelleetum factos diemdum cum Erasis- 
trato, cum et Asini habeant; me ai lemtatem, ut Aristoteles voluit; nec absque fine vel 
usu esse, ut aliiputant; sed, ut vasa oerebri per hos anfractus Aucerentur tulius, nec ex 
motu assiduo mptionis periculum esset, præsektim in plenilunio, qrnndo in calvaria 
cerebrum maxime turgestit (Th. Barth., Anatomia reformata, p. 319; 1656). Ainsi la 
seule utilité qu’on leur donne, si toutefois ils en ont une, c’est d’aider à la distribu- 





tion normale du sang dans le cerveau. Mais l’un des plus grands anatomistes des temps 
modernes, Willis, revient à l’idée d’Érasistrate ; il dit, en effet ( Cerebri anatome, 
cap. x, § 3, p. 294; Opéra mediça et physica, Lugd., 1676) : « Si inquriitur quid 
« cerebro gyri et circonmlutiones prœstant, sive quern ob finern tota ejus compages an- 
« (racluosa existit, dicimus cerebrvm ita fabricari, tum propter uberiorem alimenti 
« spirituosi receptionem, tum ob commodiorem spirituum cmimalivm, in quosdam 
« usus, disperisalionem. » Et plus loin : « Attamen haud minoris momenti ratio et 
* nécessitas anfractuum in cerebro à spirituum animalium dispensatione petitur : 

« certos et distinctes cancellos eommoveri, motusque istos per eosdem tractus siye 
« orbitas sæpe iterare debent : idcirco propter hasce diversimodas spirituum anima- 
« Hum diataxes, multipliées cerebri plicæ ac convolutiones requiruntur, nempe ut iri 
« istis, tanquam in diversis cellulis et apothecis, sensibilium species reservari, atque 
« illinc pro data oecasione evocari queant. Hinc, plicæ seu circonvolutiones istæ longe 
« plures ac majores in homine sunt quant in quovis alio animali, nempe propter va- 
« nos et multipliées facullatum superiorum actus; incertâ autem et quasi fortuitâ sérié 
« variegantùr, ut functionis animalis exeràtia sint libéra, et mutabilia ,nec ad unum 
« determinata. Gyri isti in quadrupedibus pauciores sunt, ac in quibusdam, uti Fele, 
« sub certâ figura et diataxi reperiuntur : quare hœc brûla vix alia quant quœ nalurai 
« imtinctus et exigentiee suggérant, medilantur aut remmiscimtur. » 

Ainsi, selon Willis, chaque circonvolution paraît avoir, dans l’histoire de l’intelli¬ 
gence, un rôle particulier ; de la simplicité, de la pauvreté de ces plis, de leur uni¬ 
formité dans les animaux inférieurs, résulte l’uniformité des actes intellectuels dans 
tous les animaux d’une même espèce ; de leurs variations infimes résultent dans 
l’Homme non-seulement les variétés des aptitudes individuelles, mais encore, jusqu’à 
un certain point, la liberté morale. 

Sectateur des idées de Willis, Malpighi a essayé, la démonstration de quelques-unes 
de ces grandes hypothèses. Suivant cet illustre anatomiste, les couches corticales sont 
composées de petites glandes dont les tubes nerveux sont les conduits excréteurs ; et 
cette idée, longtemps acceptée, se retrouve dans les exagérations dé Cabanis, et semble 
renaître sous une forme nouvelle dans les travaux de MM. Purkinje et Valentin. 

11 suffit de citer Willis et Malpighi pour montrer quelle importance on a attachée, 
dès le xvii e siècle, à la considération des couches corticales, de leur structure et de 
leurs plis. Toutefois, quelque opinion qu’on s’en fasse, nul anatomiste, avant la fin'du 
dernier siècle, n’a essayé de découvrir dans l’Homme la loi de leur arrangement. La 
nature capricieuse semble, en effet, se jeter, à cet égard, dans des écarts infinis. Qui 
pourrait assigner une forme à ces contours indéterminés comme ceux d’un nuage ? Qui 
pourrait décrire ces méandres irréguliers, pareils, dans leur complication, aux circon¬ 
volutions intestinales? Aussi l’anatomiste les néglige, et le peintre les dessine au hà- 






tence de six couches distinctes. 

Ces couches, alternativement grises et blanches, se succèdent dansTordre suivant : 

La première, c’est-à-dire la plus profonde, est de couleur grise; la deuxième est 
blanche, la troisième noire, la quatrième blanche, la cinquième grise; la sixième, 
enfin, est blanchâtre. 

Les faits que M. Baillarger a signalés sont d’une exactitude irréprochable. J’ai varié 
mes préparations de toute manière, et toujours mes recherches ont confirmé les résul¬ 
tats qu’il a publiés. 

Toutefois, je me suis assuré, par des préparations nombreuses, qu’aux couche3 qu’il 
a signalées il faut en ajouter une septième. 




aillarger n’a jamais employé de microscopes assez puissants pour qu’on 
garder comme absolument démontrée. Quant à la première, les faits ne me 
point de l’admettre. 

Bien que les observations de M. Baillarger n’aient point complètement résolu la 
question, les faits qu’il a découverts n’en ont pas moins une haute importance. 

Ces faits permettent de démontrer que les couches corticales constituent un système 
indépendant des fibres rayonnantes. Il y a entre ces couches et ces fibres un rapport 
d’harmonie. Il n’y a point un rapport de continuité, et, si j’ose le dire ainsi, les fibres 
rayonnantes de l’axe se comportent avec les couches corticales, comme les nerfs cutanés 
avec la peau. . 

B. Exprimons maintenant les faits à l’aide d’une comparaison grossière, mais fai¬ 


sant image. 

Comparons l’écorce de l’hémisphère cérébral à une grande bourse portant une large 
ouverture. Cette ouverture donné passage à toutes les fibres qui pénètrent dans l’in¬ 
térieur de la bourse, à toutes~celles qui sortent de sa cavité * 

Ces fibres, attachées au noyau cérébral qui termine l’axe, ne forment point des 
rayons réguliers et uniformément étalés autour de lui ; mais elles se réunissent en 
feuillets plus ou moins compliqués, plus ou moins flexueux, dont le limbe est plus ou 
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Ainsi les plis cérébraux indignent, d’une manière fidèle, les séries des points où 
les fibres rayonnantes de l’axe sont en relation avec l’écorce du cerveau . 

Sous ce point de vue, l’étude des plis cérébraux intéresse éminemment le physio¬ 
logiste, et leur disposition mérite d’être scrupuleusement examinée. 

Je ne veux, pour le moment, aborder aucune de ces questions dangereuses de loca¬ 
lisation des facultés, et de pluralité des organes. J’étudierai les plis en eux-mêmes. 
Puisqu’ils se développent régulièrement, je rechercherai le type le plus simple de leur 
arrangement. Puisqu’ils peuvent présenter des variations, je rechercherai suivant 
quelle loi ces variations s’expriment, m’efforçant sans cesse de distinguer avec le plus 
grand soin ce qui est essentiel et constant, d’avec ce qui est changeant et accessoire. 

g in - 

Il suffit de comparer un cerveau de Singe avec un cerveau de Carnassier ou Rumi¬ 
nant. nonr voir nue les nlis nrésentent. dans les différents ordres de Mammifères, des 
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tinuent avec d’autres qui se dirigent en arrière et vont au lobe occipital. L’un de ces 
processus descend au-dessous de la scissure, et parcourt jusqu’à son sommet toute la 
longueur de la face externe du lobe moyen. 

En outre, deux processus entéroïdes, visibles au sommet de chaque hémisphère, se 
dirigent en avant et en arrière, et vont se confondre avec ceux de la région frontale 
et de la région occipitale. Les processus de la région frontale présentent une grande 
irrégularité. 

Tous les processus qui viennent d’être signalés parcourent la face externe de l’hé¬ 
misphère. Ceux qui occupent la face interne offrent une disposition moins variable. 
L’un d’eux répand ses digitations au-dessus du corps calleux. Il était déjà connu de 
Vicq-d’Azyr. Rolando lui donne, à cause de sa figure, le nom de processo cristato, cir¬ 
convolution crêtée. 

Les processus qui sont au-dessus de la circonvolution crêtée méritent d’être consi¬ 
dérés séparément ; ils sont formés de fibres qui viennent des. stries longitudinales de 
Reil. Rolando les nomme processus des stries longitudinales. Ces processus s’unissent 
avec ceux qui proviennent des fibres des pédoncules pour former le bord interne (bord 
supérieur) de l’hémisphère. Rolando signale aussi, mais sans les décrire, les circon¬ 
volutions qui sont situées en dehors du nerf olfactif sur les parties orbitaires des lobes 

Quelques sillons du lobe postérieur méritent une attention particulière. L’un est si¬ 
tué sur la face externe de l’hémisphère, l’autre sur la face interne, derrière la circon¬ 
volution Crêtée. Un troisième sillon existe sur cette face interne; il s.e dirige, en ar¬ 
rière , vers le sommet du lobe postérieur, et. correspond à l’éperon qui se trouve dans 
la corne postérieure du ventricule latéral. 

La description que Rolando donné des circonvolutions est loin,d’être complète. J’a¬ 
jouterai que la marche qu’il a suivie se prête mal aux besoins de la comparaison ; 

qu’on lui en fasse.honneur. Ajoutons qu’à l’époque où son mémoire a été écrit on en 
était réduit aux idées de Gall et de Spurzheim, dont l’anatomie, faite au profit d’un 
système, ne mérite jamais une grande confiance. 

Depuis Rolando, plusieurs anatomistes ont essayé de décrire les circonvolutions 
cérébrales. M. le professeur Cruveilhier, après avoir admis quelques-unes des opinions 
de Tiedemann sur la dégradation successive des circonvolutions, en donne une descrip¬ 
tion nouvelle ( Anat. déscript., t. IV, p. 638, 1836). Il reconnaît l’impossibilité de 
déterminer leur nombre d’une façon absolue; toutefois, leur disposition générale pré¬ 
sentant quelques points constants, il essaye de les décrire et d’imposer des noms à 
quelques-unes d’entre elles, — Les circonvolutions sont tour à tour étudiées sur la 
face interne, sur la face inférieure, et enfin sur la face externe de l’hémisphère. 

A. Sur la face interne, M. Cruveilhier distingue : 




1° La circonvolution du corps calleux. C’est, en.parlie, la circonvolution crêtée de 
Rolando (Mem. cit., pl. II bb). 

2° La circonvolution interne du lobe antérieur, avec son anfractuosité secondaire. 
Cette circonvolution enveloppe la précédente et correspond à ce que Rolando nomme 
processi délie strie longitudinali di Reil ( Mem. cit., pl. II bb). 

3° La circonvolution et l’anfractuosité de la cavité digitale. Cette anfractuosité, 
indiquée par Rolando, est assez bien désignée dans le texte de son mémoire, mais 
l’est, à coup sûr, fort mal dans la planche (voy. pl. II ce). M. Cruveilhier donne aux 
circonvolutions qui limitent cette anfractuosité le nom de circonvolutions de la cavité 
digitale; l’une d’elles appartient à la face interne du cerveau, l’autre à sa face infé- 

B. Sur la face inférieure, M. Cruveilhier décrit des circonvolutions dont les unes 
appartiennent au lobe frontal, les autres au lobe postérieur. C’est ainsi qu’il signale, 
sur le lobe antérieur, 1° le sillon du nerf olfactif et ses deux circonvolutions margi¬ 
nales; 2° la circonvolution flexueuse, qui limite la scissure de Sylvius; 3’ de petites 
circonvolutions et anfractuosités intermédiaires toujours fort irrégulières. 

Les circonvolutions inferieures du lobe postérieur sont : 

1 ° La circonvolution qui longe la grande fente cérébrale et continue la circonvo¬ 
lution du corps calleux; elle se termine au renflement cruciforme. Cette circonvo- 
. lution, indiquée par Vicq-d’Azyr, a été également très-bien dessinée par Rolando, 
fig. 2 (au). En dehors de cette circonvolution est une anfractuosité qui répond â la 
paroi inférieure de la portion réfléchie du ventricule latéral. 

2° Les circonvolutions du lobe postérieur. Toutes ces circonvolutions partent de la 
circonvolution de la grande fente cérébrale. De la partie antérieure de cette circon¬ 
volution il en naît d’autres extrêmement flexueuses, qui vont former là corne sphé¬ 
noïdale et se continuent avec les circonvolutions de la face externe. 

C. Circonvolutions de la face externe. M. Cruveilhier les distingue en circonvolu¬ 
tions frontales, pariétales et occipitales : 

1" Les circonvolutions frontales, au nombre de. trois ou quatre, sont dirigées d’avant 







Peu de mois après M. Arnold, M. le docteur Leuret essayait, à son tour, de déter¬ 
miner la nature ei la position des circonvolutions cérébrales des Mammifères et de 
l’Homme (Amt. camp. du cerveau, 1839, t. I, p. 397). Son travail vise à une exac¬ 
titude louable; malheureusement il semble avoir fait un grand abus de la comparaison, 
instrument dangereux et dont l’usage demande, en histoire naturelle, tant de précau¬ 
tions préalables. Cet anatomiste donne, d’ailleurs, du cerveau de l’Homme et du Pa- 
pion des figures fort remarquables. 

M. Leuret décrit ainsi les circonvolutions des Primatès (pl. 11, fig. 1, 2, 3, 4, 5). 

Le Singe (on voit que M. Leuret distingue peu entre les Singes) a trois circonvo-' 







Rolando et M. Cruveilhier. L’anfractuosité de l’ergot, si bien décrite par ce dernier 
savant, et qui est plus évidente encore dans leS Singes que dans l’Homme, ne l’a pas 
occupé un seul instant. On remarquera que M. Leuret est fort succinct sur tout ce 
qui touche le lobé antérieur. Quant au lobe postérieur, il n’en dit absolument rien, et 
ses figuresne portent même, en cet endroit, aucune caractéristique ; en outre, il s’exa¬ 
gère singulièrement la valeur de certains caractères, par exemple celle du sillon de 
Rolando, qui, loin d’exister dans tous les Singes, est presque complètement effacé dans 
les Sagouins et manque absolument dans les Ouistitis; en un mot, la description de 
M. Leuret est loin d’être complète, ce qu’il faut attribuer, sans doute, à l’impossibi¬ 
lité où il s’est trouvé de réunir un nombre de matériaux suffisant. 

M. Valentin, se fondant sur les travaux iconographiques de ses devanciers, a essayé 
une nouvelle classification des circonvolutions du cerveau humain ( Encycl. anat., 
t. IV de la traduct. fr., p. Ii8, note 2, 1843). Cet essai n’est pas heureux, selon moi. 
Le moindre inconvénient de la méthode que ce célèbre anatomiste préfère est d’être 
extrêmement obscure, et, en augmentant la confusion, de rendre toute comparaison 
impossible. Au surplus, M. Valentin ayant fait de son travail l’objet d’une simple 
note, il y aurait une véritable injustice à donner à cet essai plus d’importance qu’il n’a 
cru devoir le faire lui-même. D’ailleurs, son livre étant entre les mains de tout le 
monde, il serait inutile de reproduire ici un travail trop succinct pour être résumé. 

Passons à des travaux plus importants : nous retrouverons, dans le bel ouvrage de 
M. le docteur Foville, l’exactitude, la clarté et la véritable science des descriptions 
anatomiques. (Foville, Traité complet de l’anatomie du système nerveux cérébro-spinal, 
1844, t. I, p. 191.) gj 

. Suivant ce célèbre nevrotomiste, il existe dans le cerveau quatre ordres de circon¬ 
volutions. 

o. Circonvolution du premier ordre. — Cette circonvolution répond, en partie, au 
processo oristalo de Rolando. M. Foville lut donne le nom de circonvolution de l’ourlet. 

Elle confine successivement dans son trajet circulaire au corps calleux, au tronçon 
pédonculaire et enfin à la fente de Bichat. 

b. Circonvolutions du second ordre. 

La première s’élève sur le bord interne de la convexité de l’hémisphère, qu’elle 
contourne, suivant sa plus grande circonférence jusqu’à son extrémité postérieure, 
d’où elle revient, longeant la zone cérébello-temporale, se terminer en dehors de la 
tubérosité de la circonvolution du premier ordre sur la marge postérieure du quadri¬ 
latère perforé, à la marge antérieure duquel elle avait pris naissance. 

La seconde naît, comme la première, sur la marge antérieure du quadrilatère per¬ 
foré, mais à l’extrémité externe de cette marge antérieure. Elle forme successivement 
la lèvre antérieure, la lèvre supérieure et la lèvre postérieure de scissure de Sylvius, et 
se termine dans le sommet du lobe temporal. 
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c. Circonvolutions du troisième ordre. 

Elles sont intermédiaires à la circonvolution du premier ordre et aux deux circon¬ 
volutions du second. Elles ne forment point de longues anses ; leur disposition est 
rayonnante. Les unes occupent la face interne, les autres la face externe de l’hémi- 

Parmi les circonvolutions du troisième ordre, M. Foville distingue, sur la face in¬ 
terne, 1" le groupe quadrilatère; 2“ le groupe triangulaire, dont l’étendue est petite, 
mais qui ne manque jamais ; 3* une ligne de troisième ordre qui se détache de la cir¬ 
convolution de l’ourlet un peu plus près de sa tubérosité temporale, et se porte, au- 
dessous du groupe triangulaire, vers l’extrémité postérieure du cerveau; 4“ M. Foville 
signale, en outre, des lignes circonvolutionnaires qui se détachent de la convexité de 
la tubérosité de l’ourlet et se portent obliquèment en avant dans la grande circonfé¬ 
rence, qu’elles atteignent, après un court trajet, tout près de l’extrémité antérieure du 
lobe temporal. 

Sur la face externe de l’hémisphère, les circonvolutions du troisième ordre tapis¬ 
sent le fond de la scissure de Sylvius : ce sont les gyri brèves, les circonvolutions de 
l’insula. M. Foville les décrit avec une grande exactitude. 

d. Circonvolutions du quatrième ordre. 

Les plus importantes, les plus riches de toutes dans l’encéphale humain ; elles rem¬ 
plissent, sur la face convexe de l’hémisphère, l’intervalle que laissent entre elles les 
deux circonvolutions du second ordre. 

Leur disposition générale est celle d’un réseau dont la plupart des lignes, anasto¬ 
mosées les unes avec les autres, serpentent dans l’intervalle des deux circonvolutions 
du second ordre. Elles sont les plus irrégulières de toutes, et n’ont aucune connexion 
directe avec la circonvolution du premier ordre; c’est là leur caractère essentiel. 

Trois lignes principales ou traverses divisent l’espace compris entre les deux cir¬ 
convolutions du second ordre. 

La première est la traverse surcilière; la seconde est la traverse médio-pariétale, 
l’une des circonvolutions verticales de Rolando; la troisième est la traverse occipitale. 
Ces lignes séparent sur la face externe de l’hémisphère plusieurs régions, à savoir : 

1° Le triangle orbitaire; 2" le triangle intermediaire aux traverses surcilière et 
médio-pariétale; 3’ l’espace compris entre la traverse médio-pariétale et la traverse 
occipitale ; 4° enfin l’espace qui s’étend de l’extrémité postérieure de l’hémisphère au 
sommet du lobe temporal. 

Il y a, entre ces régions et celles de la face interne de l’hémisphère, des correspon¬ 
dances remarquables, ainçi la traverse médio-pariétale répond au groupe quadrilatère; 
mais cette analyse nous conduirait beaucoup trop loin; et sur tout ce qui a rapport 
aux circonvolutions qui occupent l’aire de ces différentes régions nous devons ren¬ 
voyer au bel ouvrage de M. Foville. 




à signaler plus particulièrement les faits que fait i 
volutions de l’Homme avec les plis cérébraux des 

§ V. 





tout à fait fausse. C’est une remarque nécessaire qui, dans le cas dont il s’agit, n’a 

M. Sandifort a publié deux figures du Cerveau de YHylobates syndaelylus ; ces figures 
sont très-préférables à celles que le même auteur a données du cerveau de I’Orang- 
Outang. Toutefois il y a, dans le détail de ces figures, des choses très-obscures. 

Sur le cerveau des autres Primatès, nous citerons 

Les figures de Tiedemann sur le Pithecm sabmu, le Nemestrityus; et le Rhœsus; 

Un dessin au trait de M. K. Wagner, représentant le cerveau du Patas; 

Les excellents dessins de M. Leuret sur le cerveau du Papion ; 

Enfin une figure assez bonne de Tiedemann sur le cerveau du Saï Capucin et celle 
que M. Owen a donfaée du. cerveau du Midas. 
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DEUXIÈME PARTIE. 


DESCRIPTION DES PLIS CÉRÉBRAUX 

DANS LES PRIMATÈS. 


S vr. 

Les dernières descriptions qui ont été données des circonvolutions de l’Homme sont, 
en général, si parfaites, qu’il me paraîtrait superflu d’y revenir, si payais pour unique 
objet de découvrir quelque mode nouveau de description facile; mais j’ai un tout autre 
but ; mon dessein est de chercher, premièrement, quelles sont les limites naturelles 
des groupes principaux que forment dans l’Homme, les circonvolutions cérébrales, et, 
en second lieu, de déterminer suivant quelle loi, ces groupes et les plis qui les compo¬ 
sent, se développent dans l’ordre des Primatès dont je sépare ici les Lémuriens que des 
analogies naturelles obligent impérieusement de ranger dans un autre groupe, à la 
tête des Chauves-Souris et des Insectivores. 

Dans cette double recherche, l’Homme ne peut servir de point de départ. Il en est 
de même des derniers Singes, les Hapalinés. Dans le premier, la richesse du dévelop¬ 
pement dissimule la simplicité primordiale du type; dans les derniers, la réduction 




des appareils cérébraux est poussée si loin, que nulle ligne circonvolutionnaire ne se 
dessine sur la surface des hémisphères. Ainsi, obscurité des deux parts; là à force de 
complication, ici par excès de simplicité. Les deux termes extrêmes de cette série ne 
peuvent donc servir de type à l’anatomiste. 

Si l’on étudie avec soin l’ensemble des conditions essentielles qui font d’un être 
organisé le type anatomique de son groupe, on voit aisément que, de toutes ces con¬ 
ditions, la plus favorablè est un état de développement médiocre dans lequel toutes les 
choses principales apparaissent avec une simplicité qui les fait aisément reconnaître. 
Tel est, en effet, le grand avantage de l’anatomie comparée; elle nous découvre la 
pensée qui a dominé là création des groupes naturels par une sorte d’analyse écrite par 
Dieu même; elle enchaîne l’esprit de l’observateur dans la voie d’une logique qui est 
celle de la nature, et conduit nécessairement à la vérité ceux qui, pleins de respect 
pour elle, ne se hâtent pas trop de conclure. 

Ce sont ces raisons, trop simples pour n’être pas admises, qui m’ont conduit à pré¬ 
férer, comme type de ma description, un animal moyen de la série des Singes. Or 
M. de Blainville, mon illustre maître, ayant choisi, comme type ostéologique des Pri- 
matès, le Pithecm sabms, c’est-à-dire le Callitriche, j’ai cru devoir suivre son exemple, 
et le cerveau du Callitriche me servira de point de départ. 

S vil. 


LOBES ET PUS DU CERVEAU DU CALLITRICHE. 

La forme du cerveau du Callitriche est trop irrégulière pour être comparée avec 
justesse à toute autre chose qu'à un cerveau de Singe. C’est un corps ovoïde et convexe 
à sa partie supérieure, fort inégal à sa face inférieure, de laquelle s’élèvent deux grandes 
saillies auxquelles les anatomistes ont donné le nom de lobes temporaux. Entre cette 
face supérieure et la face inférieure il n’y a aucune limite naturelle et précise ; aussi 
n’y a-t-il aucun avantage à les considérer séparément. 

ühe grande scissure médiane divise, comme dans l’Homme, la masse cérébrale en 
deux moitiés symétriques ; on donne à ces moitiés du cerveau le nom d’hémisphères 
[hemhphœrw). 

Les deux hémisphères se touchent ou se correspondent par des surfaces dont la par¬ 
tie supérieure est, à peu de chose près, plane et régulière. 

L’ensemble de la masse cérébrale étant ainsi divisé en deux moitiés égales et symé¬ 
triques, nous retrouvons sur chacune d’elles une moitié de la face supérieure et une 
moitié de la face inférieure du cerveau. 

Cette moitié de la face supérieure, réunie à toute la portion de la face inférieure qui 


est au devant du lobe temporal, constitue ce que nous appellerons, pour être bref, la 
face externe de l’hémisphère. 

La portion de la face inférieure qui est au-dessous du lobe temporal s’unissant à la 
face médiane de l’hémisphère, forme ce.que nous appellerons la face interne de l’hémi- 

En d’autres termes, la face externe-comprend, pour nous, tout ce que l’œil parcou¬ 
rant le cerveau de profil peut à la fois embrasser. 

La face interne comprend tout ce qui est visible à la fois sur le profil médian de 
l’hémisphère. 

Nous nommerons bord supérieur la ligne courbe suivant laquelle la face externe se 
réunit à la face interne au-dessus de l’hémisphère. 

La ligne beaucoup moins régulière suivant laquelle ces deux faces se réunissent au- 
dessous du cerveau sera appelée, par une opposition naturelle, bord inférieur de l’hé¬ 
misphère. 

Le point où ces deux bords se réunissent en avant recevra le nom d’extrémité anté¬ 
rieure ou frontale. 

Le point où ils se réunissent en arrière est, pour nous, l’extrémité postérieure de 
l’hémisphère, extrémité occipitale. 

Je demande grâce pour ces dénominations. Je sais tout èe que ces divisions ont d’ar¬ 
tificiel, mais je crois à peu près impossible d’en proposer de meilleures; le plus grand 
inconvénient, à mes yeux, eût été de les multiplier. Au surplus, le sens des expres¬ 
sions que j’emploie étant bien déterminé, elles seront, je l’espère-, assez faciles à com¬ 
prendre pour n’être point rejetéesi 

J’étudierai successivement les plis cérébraux de là face, externe de l’hémisphère et 
ceux qui en occupent la face interne. 

La couche corticale de l’hémisphère étant un tout partout continu, il ne faut point 
s’attendre à trouver, entre toutes les parties de ces plis, des délimitations parfaitement 
.tranchées : ils se continuent, en effet, les-uns dans les autres, en sorte qu’au premier 
abord leur distinction peut paraître artificielle. Cependant ils sont si constants, ils se 
reproduisent dans tous les animaux d’une même espèce avec une si grande analogie, 
qu’il est bien difficile dê ne pas accorder à ces divisions une importance réelle. Dans 
les espèces inférieures, le mot analogie ne suffit plus ; il faudrait dire, similitude. En 
effet, comme Willis l’a remarqué avec beaucoup de justesse; il sémble que les limites 
des variations s’agrandissent ou se rétrécissent, dans chaque groupe, en raison directe 
de la dignité de chaque espèce et du degré de son intelligence. 

Les plis cérébraux du Callitriche sont très-simples, assez larges, à peine flexueux ; 
les sillons qui les séparent sont, en général, très-profonds-et descendent, souvent jus¬ 
qu’au noyau cérébral. 

Leur description demande absolument le secours d’une figure. 





§ VIII. 


PUS CÉRÉBRAUX DE LA FACE EXTERNE. 

Deux scissures principales divisent la face externe de l’hémisphère. 

I. La première scissure commence vers l’angle externe du champ olfactif. Elle se 
dirige transversalement en dehors, forme un coude, et, changeant de direction, sillonne 
la face externe de l’hémisphère, et monte vers son bord supérieur en s’inclinant plus 
ou moins en arrière. Cette scissure, grande scissure oblique, scissure de Sylvius, existe 
dans tous les Primatès. Elle apparaît dans le fœtus avant toutes les autres, elle persiste 
seule dans les derniers Singes ; elle mérite donc une attention toute particulière. 

Afin de rendre plus intelligibles les descriptions ultérieures, je donne à chacune de 
ses parties un nom particulier. 

Le point où la scissure commence à l’angle externe du champ olfactif s’appellera 
origine de la scissure de Sylvius. 

La partie de la scissure qui est intermédiaire à son origine et au point où elle se ré¬ 
fléchit sera nommée portion transversale de la scissure de Sylvius. 

Je donne au point où la scissure s'infléchit pour devenir ascendante et oblique le 
nom Ae coude de la scissure de Sylvius. 

La partie de la scissure qui est comprise entre son coude et son sommet est large et 
profonde. Si l’on écarte ses bords, on voit qu'elle se dilate singulièrement dans son 
fond, qui loge une saillie arrondie, elliptique, qui répond à ce que les anatomistes ont 
appelé l’étage inférieur du corps strié. Cette saillie, bien décrite par Rolando et par 
la plupart des anatomistes modernes, a reçu le nom à’insula. Nous lui donnerons un 
nom qui exprime sa véritable nature, et nous l’appellerons lobe central. 

Le point où la scissure de Sylvius se termine sur la face externe de l’hémisphère 
est remarquable, nous le nommerons sommet de la scissure de Sylvius. 

Les bords qui limitent la scissure de Sylvius recouvrent le lobe central en se rappro¬ 
chant comme deux lèvres. La lèvre antérieure, ou, si l’on veut, la supérieure, plus 
développée que l’inférieure, a reçu le nom d’opercule. Nous donnerons à ces bords le 
nom de lèvres de la scissure de Sylvius. 

II. La deuxième scissure principale est située en arrière de la précédente; elle naît 
d’une échancrure qui divise le bord supérieur de l’hémisphère et descend sur la face 
externe du cerveau, où elle se termine un peu au-dessus de son bord inférieur. Sa di¬ 
rection est presque verticale. Nous lui donnerons le nom de scissure perpendiculaire. 

La scissure perpendiculaire divise en deux parties la.face externe de l’hémisphère; 
l’une de ces parties est antérieure, l’autre postérieure. 
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La postérieure constitue ce que nous appellerons le lobe occipital. 

L’antérieure est divisée en deux étages par la scissure de Sylviùs. 

L’étage supérieur comprend le lobe antérieur ou frontal et le lobe pariétal; nous 
indiquerons tout à l’heure la limite de ces deux lobes. 

L’étage inférieur sera pour nous le lobe tèmporo-sphétundal. 

Ainsi nous distinguons, sur la face externe de l’hémisphère, quatre lobes entourant 
le lobe central. M. Arnold a également distingué quatre lobes dans le cerveau de 
l’Homme, mais il n’en a point indiqué les limites. 

Les délimitations que je propose sont précises; elles ne permettent aucune incerti¬ 
tude. Quant aux dénominations dont je me sers, il ne faudrait pas les prendre dans 
un sens trop absolu. Nous croyons, en effet, que le rapport des différentes parties de 
la surface cérébrale avec les trois vertèbres fondamentales du crâne n’est point un 
rapport nécessaire et rigoureux, du moins dans l’âge adulte dé l’animal ; toutefois ces 
dénominations nous ont paru préférables à toutes les autres. 

Décrivons succinctement les plis cérébraux qui se dessinent sur les quatre lobes 

1 0 Plis du lobe frontal. 

Le lobe frontal est subdivisé en deux régions : l’une inférieure, plus ou moins 
concave, répond aux voûtes orbitaires de la face du crâne ; je lui donne, pour cette 
raison, le nom de lobule orbitaire. 

L’autre, supérieure convexe, répond à la partie frontale du coronal. Elle sera ap¬ 
pelée, à cause de ce rapport, lobule frontal. 

Le lobule orbitaire est limité en arrière par le champ olfactif et la portion trans¬ 
versale de la scissure de Sylvius. Le lobule frontal est limité en arrière par un sillon- 
ascendant qui, dans le-Callitriche, naît au-dessus du coude de la scissure de Sylvius 
et se termine dans le lobe frontal en s’infléchissant en avant. — Les plis du lobule 
orbitaire Sont fort irréguliers ; nous distinguerons, en premier lieu, les deux plis lon¬ 
gitudinaux qui limitent’le sillon du lobe olfactif. CeS deux.plis sont beaucoup moins 
prononcés dans le Callitriche que dans l’Homme; ils ne sont bien visibles qu’en 

En second lieu, plusieurs plis irréguliers séparés par deux sillons longitudinaux, 
réunis le plus souvent en forme d’H par un sillon transversal. Ces plis offrent des va¬ 
riétés si nombreuses, ils se ressemblent si peu sur les deux hémisphères d’un même 
cerveau, qu’à peine peut-on essayer de les décrire. Nous les nommerons plis orbi¬ 
taires. Les plis du jjgbule frontal sont, au contraire, très-constants. Leur direction est 
honzomale ; ils forment trois étages bien distincts, à savoir : 







— ïH — 

deuxième et troisième circonvolutions verticales de Rolando. Je n’ai pu conserver ce 
nom de plis verticaux parce qu’ils Sont souvent très-obliques, comme on peut le voir 
dans les figures que je donne du cerveau des Cynocéphales. 

Un troisième pli appartient à la fois au lobe pariétal et au lobe temporo-sphénoidal. 
Ce pli c c naît au devant de la scissure de Sylvius, Vers le sommet de cette Scissure. Il 
monte d’abord parallèlement au deuxième pli ascendant, mais il l’abandonne bientôt 
pour se recourber autour du sommet de la scissure et descendre dans le lobe temporal. 
Nous appellerons ce pli pli courbe, et nous le diviserons naturellement en deux par¬ 
ties, l’une partie ascendante, l’autre partie'deSceridMte. 

La partie descendante est séparée de la scissure'dé Sylvius par un pli fort épais qui 
la borde postérieurement dans toute son étendue, et que nous nommerons pour cette 
raison pli marginal postérieur dd. Ce pli et là branche descendante du pli courbe 
marchent parallèlement dans toute leur étendue une scissure très-profonde les Sépare. 
Cette scissure, qui'est l’une des plus constantes, est parallèle à la scissure de : Sylvius; 
nous la nommerons, à cause de cela, scissure parallèle. 

La partie descendante du pli courbe et l'extrémité infléchie du deuxième pli'âscên- 
dant se disposent fort régulièrement sur une même ligne, et forment ainsi la lèvre 
antérieure de la scissure perpendiculaire. Cette disposition doit être signalée d’une 
façon toute particulière. 

3" Plis du lobe temporo-sphénoidal. 

Ces plis, à peu près parallèles à la scissure de Sylvius, sont au nombre de trois, à 

1° Le pli temporal supérieur d. Ce pli se'Continue directement avec le pli marginal 
postérieur et n’en est point distinct. 

2" Le pli temporal moyen c'. Ce pli n’est autre chose que la partie descendante du 
pli courbe se continuant jusqu’au sommet du lobe temporal. 

3“ Le pli temporal inférieur. Ce pli, situé au-dessous du précédent ee, forme le bord 
inférieur du lobe temporal et réunit le sommet de ce lobe au sommet du lobe occipital. 

Tels sont les plis du lobe temporo-sphénoidal. Ce lobe, comme on le voit, n’a pas 
de plis qui lui appartiennent exclusivement. Ces plis sont, en effet, continus à ceux 
du lobe pariétal et du lobe occipital. 

4“ Plis du lobe occipital. 

Le lobe occipital présente plusieurs plis dont la disposition, comparée à celle des 
plis frontaux, est extrêmement remarquable. En effet, de même que les plis frontaux, 
les plis occipitaux se développent, en général, dans une direction horizontale. 

Ces plis, assez mal dessinés, forment, le plus souvent, trois étages superposés, sé¬ 
parés par deux sillons parallèles. 
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Il y a deux plis de passage profonds et cachés sous l’opercule. 

Le supérieur passe du deuxième pli ascendant au sommet du lobe postérieur ; il 
forme, en dehors,-un coude fort remarquable i (fig. 2). 

Le second pli passe de la portion descendante du pli courbe au lobe postérieur u. 

Si maintenant nous rappelons les plis superficiels lit et iv qui réunissent au pli tem¬ 
poral moyen les deux plis occipitaux inferieurs, nous pourrons admettre quatre plis 
de passage que nous désignerons par les noms de premier, second, troisième et qua¬ 
trième plis de passage, en comptant de haut en bas. 

Dans le Callitriche, les deux plis supérieurs sont recouverts par l’opercule; les deux 
inférieurs sont superficiels. 

Tels sont les plis de la face externe du cerveau dans le Callitriche. 

§ X. 

REMARQUES SUR LA SCISSURE DE SYLVIUS. 

, Afin de rendre notre, description plus complète et plus utile, nous croyons devoir 
revenir sur quelques points relatifs à ta scissure .de Sylvius.. 

La lèvre antérieure de la scissure de Sylvius constitue dans tous les Singes, un bord 
épais remarquable par sa saillie, mais dont les limites, comme pli cérébral, ne sont 
bien déterminées que du côté de la scissure.’ En avant, les. limites de Ce pli se confon¬ 
dent avec celles des plis frontaux, des plis ascendants" et du pli courbe. Il n’en est pas 
de même delà lèvre postérieure qui forme un des plis les mieux prononcés et les plus 
constants dans les Primatès. Ce pli, s’unissant à la lèvre antérieure au sommet de la 
scissure; forme avec elle ce que M. Foville a. appelé dans l’Homme la àrconvolulion 
d’enceinte de la scissure de Sylvius. 

Dans beaucoup de cas , et, cela a particulièrement lieu dans le Callitriche, le sillon 
parallèle remonte beaucoup plus haut que la scissure de Sylvius sur la face externe 
de l’hémisphère, et presque toujours alors le sommet de la scissure et de ses plis mar¬ 
ginaux est caché sous la branche descendante du pli courbe. . Je signale ce fait, parce 
qu’il se rattache, en général., à un grand développement du lobe postérieur, et sous 
ce point de vue il paraîtra avoir quelque importance. Il était, d’ailleurs, nécessaire de 
prévenir une erreur qu’une observation superficielle pourrait amener; en effet, dans le 
cas dont il s’agit, la scissure de Sylvius forme un tel angle avec la partie supérieure 
du sillon parallèle, qu’elle semble se continuer, avec lui et se prolonger ainsi jusqu’au 
bord supérieur de l’hémisphère. Cette remarque suffira pour prévenir ces fausses inter¬ 
prétations. Nous verrons, d’ailleurs, que la disposition que nous signalons ici étant 
sujette à des variations régulières, elle peut fournir un.certain nombre de caractères 
importants. 




Parmi les sillons qui séparent ces plis, nous distinguerons deux scissures prin- 

L’une A descend du bord supérieur de l’hémisphère et s’arrête au niveau du bord 
postérieur du corps calleux. Nous la nommerons scissure perpendiculaire interne. Elle 
correspond, en effet, à la scissure perpendiculaire externe. 

I/autre B B 1 B" s’étend de l’extrémité postérieure de l’hémisphère au sommet du 
lobe temporal. 

Le fond de cette scissure refoule dans l’intérieur des ventricules leur paroi interne, 
et par là donne lieu à des saillies intraventriculaires, à des collines arrondies, aux¬ 
quelles on a donné le nom A’hippocampes. Nous appellerons, pour cette raison, cette 
scissure scissure des hippocampes. 

Toute la partie de la scissure des hippocampes qui est comprise entre B et B 1 , c’est- 
à-dire entre le sommet du lobe postérieur et le genou postérieur du corps calleux, est 
large et profonde ; elle répond à l’ergot de la cavité ancyroïde. La portion de la scis¬ 
sure qui est comprise entre B’ et B" est, au contraire, étranglée, et son fond est obli¬ 
téré, circonstance qui se rattache à l’un des points les plus curieux de l’histoire de la 
circonvolution des hippocampes. Yicq-d’Azyr et, dans ces derniers temps, M. Arnold 
ont donné sur ce point d’excellentes figures. 

Dans le Callitriche, la scissure des hippocampes est fort relevée à sa partie supé¬ 
rieure, où elle se termine en se bifurquant. La branche de bifurcation supérieure est 
plus courte que l’inférieure; ce point, comme on le verra plus tard, n’est pas sans im- 

A sa partie antérieure, c’est-à-dire dans tout l’intervalle compris entre le genou 
postérieur du corps calleux et le sommet du lobe temporal, cette scissure est peu vi¬ 
sible; il faut un peu d’attention pour la découvrir. En dedans, c’est-à-dire du côté 
de la grande scissure médiane du cerveau, elle est limitée par ce large pli auquel 
Vicq-d’Azyr a donné le nom de circonvolution à crochet. Mais en dehors, je veux dire 
du côté de la cavité de l’hémisphère, sa limite n’est plus constituée que par un trac- 
tus moniliforme de la substance corticale, auquel les anciens ont imposé le nom de 
corps godronmé. Ce tractus est fort mince et soutenu, dans toute son étendue, par la 
bandelette de la voûte à trois piliers; il forme le limbe deTa couche corticale, dans 
toute l’étendue du bord inférieur de l’ouverture des ventricules. 

La scissure perpendiculaire et la scissure des hippocampes, à . sa partie supérieure, 
divisent d’une façon très-simple la face interne de l’hémisphère cérébral. 

Toute cette partie de la face interne, qui est située au-dessus du corps calleux et 
de la partie postérieure de la scissure des hippocampes , est divisée en deux régions 
bien distinctes par la scissure perpendiculaire interne. 

L’une de ces deux régions est antérieure; elle répond à la fois au lobe frontal et au 
lobe pariétal. 
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L’autre est postérieure ; elle répond à la partie supérieure du lobe occipital. Nous 
lui donnerons le nom de lobule occipital interne. 

Cette partie de- la face interne de l’hémisphère * qui est située au-dessous de l’ou¬ 
verture cérébrale, et de la partie postérieure de la circonvolution des hippocampes, ré¬ 
pond à la fois au lobe temporal et à l’étage inférieur du lobe occipital. 

Nous distinguons ainsi, sur la face interne de l'hémisphère, 

1° Le lobe fronto-pariétal, 

2° Le lobule occipital interne, 

3° Le lobe occipitO-temporal. 

Les plis cérébraux qui occupent la surface de ces lobes sont, en général, très-sim¬ 
ples et d’une description facile. 

Plis du lobe fronto-pariétal. 

Le lobe fronto-pariétal est divisé en deux plis fort simples par un sillon et—-t», 
dont la direction reproduit assez fidèlement la courbe du corps calleux. En avant, ce 
sillon est toujours interrompu dans le Callitriche. Nous le nommerons grand sillon 
du lobe fronto-pariétal. L’un des deux plis que ce sillon distingue confine au corps 
calleux; au-dessus du genou postérieur du corps calleux, il s’élargit et s’élève jus¬ 
qu’au bord supérieur de l’hémisphère. Nous nommerons, avec M. Foville;,cette partie 
élargie, lobule quadrilatère J 1 . 

Au-dessous du genou postérieur du corps calleux, ce pli se rétrécit brusquement, 
dégénère en un cordon grêle, mamelonné, et constitue alors le corps godronné des 
anatomistes. Ce cordon se termine au sommet du lobe temporal. Ce pli borde ainsi, 
dans toute son étendue, l’ouverture de l’hémisphère; mais sa partie antérieure et sa 
partie supérieure appartiennent seules pu lobe fronto-pariétal. La partie inférieure du 
pli, c’est-à-diré le corps godronné, est une dépendance du lobe temporal. Les rela¬ 
tions de la partie supérieure de ce pli ont été bien connues des anatomistes. Sœmme- 
ring, Vicq-d’Azyr, Rblando, Arnold et M. Foville l’ont fort bien figurée. C’est la cir¬ 
convolution crêtée de Rolando. M. Foville, considérant le rapport de ce pli, avec les 
bandelettes de Reil, lui a donné le nom de circonvolution de l’ourlet; ce sera, pour 
nous, le pli du corps calleux, pli de la zone interne. 

Le deuxième pli, pli de la zone externe, enveloppe le précédent, et se termine, en 
arrière, au sommet du lobule quadrilatère. Ce pli forme, en avant, la marge de l’hé¬ 
misphère ; il se réunit, le long de son bord supérieur, à tops les plis de la face, externe 
du lobe pariétal et au pli frontal supérieur. 

Plis du lobule occipital. 

Le lobule occipital est presque vertical et fort étroit dans le Callitriche ; une inci- 
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sure médiane, à peine indiquée, semble le diviser en deux plis très-simples. Deux plis 
de passage l’unissent au lobule quadrilatère. L’un de ees plis, pli de passage supérieur 
interne, descend du sommet du lobule quadrilatère et remonte au sommet du lobule 
occipital, où il se termine en s’unissant au pli de passage supérieur externe. Ce pli est 
caché dans le fond de la scissure perpendiculaire. 

L’autre pli, pli de passage inférieur interne, unit l’extrémité inférieure du lobule 
occipital à la base du lobule quadrilatère. Ce pli est superficiel et forme une partie du 
bord supérieur de la scissure des hippocampes. 

Plis du lobe occipilo-temporal. 

Des scissures linéaires, souvent interrompues, divisent la face interne du lobe tem¬ 
poral en plusieurs plis parallèles. 

Nous distinguerons en ? % le pli godronné, pli temporal supérieur interne; en +4, 
le pli unciforme, pli temporal moyen interne. Ce pli commence, en arrière, par une 
extrémité déliée, et forme dans toute son étendue la marge inférieure de la scissure des 
hippocampes. 

En avant il s’élargit, et se renfle, au sommet du lobe temporal, en un lobule arrondi 
duquel naît un petit crochet qui se recourbe en arrière et se confond avec l’extrémité 
du pli godronné et de la bandelette demi-circulaire. Nous donnerons au lobule le nom 
de lobule de l’hippocampe. Le crochet qui le suit sera naturellement appelé le crochet 
de l’hippocampe. 

Les plis què nous Venons de décrire sont propres à la face interne de l’hémisphère. 
Les plis que nous allons indiquer appartiennent à la fois à sa face interne et à sa face 
externe. 

Ainsi le pli s s • qui suit au-dessous du pli temporal moyen interne toute la longueur 
du lobe occipito-temporal répond au pli temporal inférieur ce de la face externe. 

Le pli <i> <p est l’origine du pli occipital inférieur externe f f. 

Enfiu le pli y y répond au pli occipital moyen externe g g. 

Ces trois plis, se réunissant en B, forment une sorte de valvule qui s’élève entre la 
scissure des hippocampes et sa branche inférieure de bifurcation. Je voudrais trouver 
des expressions plus convenables, plus intelligibles, plus simples surtout ; mais, sans 
le secours du dessin, toute description anatomique est stérile. Le dessin crée devant 
les yeux ce que la parole ne peut qu’indiquer. J’invoque donc à chaque instant le se¬ 
cours des figures. Un cerveau naturel ou un moule bien fait seraient encore préfé¬ 
rables. 

§ XII. 

Tels sont les plis cérébraux du Callitriclie. Je les ai décrits avec un soin et un dé- 
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l'ail peut-être fastidieux; mais l’uniformité du plan d’organisation çerebrale dans les 
Primates est si grande, que cette description, bien comprise, conviendra, dans sa gé¬ 
néralité, à tous, les animaux.de .cette série, en sorte..que, dans chaque genre, nous 
n’aurons plus à noter que, des différences légères. Afin, de rendre les comparaisons plus 
faciles, j’ai employé, dans la planche XII, un moyen dont l’illustre Cuvier a longtemps 
fait usage, et qui m’a souvent été d’un grand secours dans mes démonstrations, lors¬ 
que j’avais l’honneur de suppléer M. de Blainville au muséum d’histoire naturelle. 
J’ai colorié en couleurs diverses, dans mes figures, les différentes régions cérébrales. 
Je n’avais d’abord appliqué cette méthode qu’à quelques moules en plâtre que je me 
proposais d’examiner. M. Laurillard, à qui j’avais eu l’honneur de soumettre les essais 
que je faisais d’une méthode qu’il a si souvent et si habilement employée, eut la bonté 
de les approuver, et me donna en même temps le conseil de colorier aussi les figures 
qui accompagnent ce mémoire. La facilité avec laquelle les comparaisons s’établissent 
par ce moyen fera comprendre la valeur de cette idée, qui sera, je le pense, goûtée 
par les anatomistes. 

Dans tous les cerveaux qui ont été représentés pl. XII, les teintes sont ainsi réparties ; 

Le lobule orbitaire est blanc. 

Le lobule frontal est rose, et son étage supérieur est rouge.. 

Le lobe pariétal est vert. 

Le lobe temporo-sphéroïdal est jaune. 

Le lobe occipital est violet. 

Les plis de passage sont blancs. 

Ces indications caractérisant immédiatement les éléments de chaque figure, je n’au¬ 
rai besoin que rarement de recourir aux indications littérales, qui embarrassent la des¬ 
cription et nuisent à la conception synthétique des choses. 

Le Callitriche, envisagé comme type, sera le point de départ de toutes mes descrip¬ 
tions ultérieures. Nous étudierons, dans l’ordre ascendant, les Guenons, les Semno- 
pithèques et les Gibbons, et dans l’ordre descendant les Macaques et les Cynocé¬ 
phales. 

§ XIII. 

’ PUS CÉRéattAÙX DES GUENONS. 

Le cerveau des Guénons est,.en général, semblable à celui du Callitriche. L’hémi¬ 
sphère est; en général, un peu atténué et saillant à ses deux extrémités. Le lobe occi¬ 
pital externe est grand, triangulaire et plus long que haut. Le lobe frontal est long, 
mais très-déprimé, et, ce qui est en rapport avec la réduction dans le sens vertical des 
toges frontales du crâne et l’élévation des voûtes orbitaires, les plis de ce lobe son 
très-simples et leurs iricisures très-peu. nombreuses. 

Le lobe pariétal présente un développement moyen; la scissure de Sylvius est, en 




général, très-relevée; son sommet est presque toujours caché par la branche descen¬ 
dante du pli courbe. Les deux branches de ce dernier pli forment un angle très-serré, 
très-aigu, dont le sommet s’élève souvent jusqu’au bord supérieur de l’hémisphère. 

Le lobe temporo-sphénoïdal est très-saillant. 

Les plis considérés en eux-mêmes présentent peu de différences dans les espèces; 
ilssont un peu plus riches dans la Morne, surtout dans la partie frontale de l’hémi¬ 
sphère, que dans le Callitriche, le Malbrouck-et le Griret. Le pli frontal supérieur pré¬ 
sente des incisures secondaires dont la direction est, d’ailleurs, difficile à déterminer. 
En -revanche, les plis inférieurs sont moins distincts que dans-le Gàllitrkhe. 

Il arrive fréquemment que le pli ascendant antérieur est divisé en deux étages par 
une incisure transversale; cela a lieu en particulier dans la Mme; souvent aussi les 
deux étages supérieurs du lobe occipital sont confondus par suite de l’absence dé la 
scissure qui les sépare ordinairement dans le Callitriche. 

Mais ces différences n’ont aucune valeur caractéristique parce qu’elles varient de là 
manière la plus irrégulière; quoi qu’il en soit, les plis cérébraux paraissent un peu 
plus riches dans la Mme que daiis le Callitriche. (Voy. pl. V, fig, 4 ét 9.) 

Les plis de passage externes sont fort semblables, dans toutes les Guenons, aux plis 
de passage du Callitriche , et les deux plis supérieurs sont constamment cachés par 
l'opércule du lobe postérieur; mais il y a beaucoup de variations dans le degré de dé¬ 
veloppement du pli supérieur externe. Ce pli, en effet, se confond souvent avec le pli 
de passage supérieur interne; ces différences, qu’aucune loi ne régit, sont très-diffi¬ 
ciles à exprimer. Toutefois il y a un fait général sur lequel nous devons , dès à pré¬ 
sent, insister , c’est que le pli supérieur, qu’il-soit distinct du pli interne ou confondu 
avec lui, apparaît toujours sur la face externe de l'hémisphère, au-dessus du deuxième 
pli de passage. 

Ce dernier pli est, eh général, très-court, peu saillant, à peine reconnaissable dans 
quelques cerveaux. Je ne connais, jusqu’à présent, dans la série des Guenms, que le 
cerveau du Pestas où ce pli soit bien développé ; cette particularité et la longueur rela¬ 
tive du lobe pariétal rapprochent singulièrement le cerveau du Patas de celui des 
Macaques', mais, en revanche, la longueur caractéristique du lobe frontal dans le Patas 
établit une différence irrécusable. 

La face interne de l'hémisphère des Guenons est surtout remarquable par la cour¬ 
bure que présente la scissure des hippocampes. Cette scissure est toujours très-relevée 
à sa partie supérieure, en sorte que le lobule occipital interne est presque toujours 
très-petit, étroit et refoulé en haut. 

Les plis de passage interne sont assez-épais dans certaines espèces; le lobule quadri¬ 
latère est bien défini, mais, en général, h-peu près lisse. Telles sont les particularités 
les plus saillantes que présente cette face interne; nous verrons, plus tard , comment 
on peut tirer de ces particularités des caractères intéressants. 





Si des Guenons proprement dites nous passons aux Senmopithèques de M. Frédéric 
Cuvier, nous verrons de nouveaux faits justifier encore l’établissement de ce sous- 
genre si intéressant sous tant de rapports. 

Lorsque ce Mémoire fut présenté, en 1850, à l’Académie des sciences, je n’avais pu 
étudier que le cerveau de YEntelle. La collection du muséum ne possédait le cerveau 
d’aucun autre Semnopithèque. Les Colobes d’Afrique n’y sont point encore représentés. 
Je signale cette lacune au zèle des voyageurs ; j’espère que je ne l’aurai point fait en 

Dans cette grande disette où je m’étais trouvé, j’avais cru qu’on ne me ferait pas 
un crime de généraliser les conséquences d’une observation particulière, et, après avoir 
décrit le cerveau de YEntelle , de juger par analogie de tous les autres Semnopithèques 
et même des Colobes. Des observations ultérieurés, disais-je, montreront si ces analo¬ 
gies m’ont bien ou mal inspiré. 

J’ai eu, depuis cette époque, l’occasion d’examiner un cerveau de Semnopithèque 
maure (S. mourus, voy. pl. IV, fig. 10, 11 et 12) et celui du Semnopithèque nasi- 
que ( Nasalis larvatm, voy. pl. Y, fig. 1 et 2). L’étude de ces cerveaux a justifié ce que 
j’avais annoncé ; ainsi, jusqu’à présent du moins, mes présomptions ont été confir¬ 
mées. C’est donc avec confiance que je reproduis ici ma première description. 

Dans 1 son ensemble, le cerveau des Semnopithèques rappelle celui des Guenons ; 
toutefois il est impossible de le confondre avec le cerveau des Cercopithèques : en 
effet, 

r 11 est plus globuleux; le lobe frontal est plus élevé, plus arrondi, plus développé 
dans tous les sens. En se développant ainsi, le lobule frontal s’est avancé vers les par¬ 
ties postérieures du cerveau ; il a refoulé en arrière les plis ascendants du lobe pariétal; 
ces plis, fort simples d’ailleurs, sont, en conséquence, plus inclinés que cela n’a lieu 
dans les Guenons et couchés dans la direction de la scissure de Sylvius ( my. pl. IV, 
fig. 9). 

Le pli courbe suit le même mouvement. Son sommet, refoulé en arrière, n’est 
plus aigu comme dans les Guenons; il est moins élevé et décrit une courbe arrondie; 
enfin sa branche descendante est plus large, plus épaisse à sa racine, qui se développe 
et présente un renflement faible, il est vrai, mais assez visible. 

La scissure de Sylvius et ses plis marginaux, entraînés dans le même sens que les 
plis pariétaux, s’inclinent davantage en arrière; ainsi son angle s’agrandit. Tous ces 
faits sont la conséquence et l’indice d’un grand développement du lobe frontal ou du 
lobe pariétal. 
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En revanche, le lobe occipital est fort réduit; deux scissures profondes le divisent. 
L’une sépare l’étage moyen de l’étage supérieur; elle répond à une scissure analogue 
dans le Callitriche. L’autre divise l’étage supérieur et se réunit en avant à la précé¬ 
dente, en formant avec elle un angle très-aigu. Ces différences sont caractéristiques et 
méritent d’être signalées; d’ailleurs, ce lobe conserve à peu près la forme qu’il a dans 
les Cercopithèques, il est plus long que haut. 

Ces faits suffiraient pour donner au cerveau de I ’Entelle un caractère tranché, une 
physionomie toute particulière. 

Mais à ces faits il s’en ajoute deux autres dont la valeur, dont la significationsont 
plus frappantes encore. 

Ainsi, 1" dans les Guenons, le sommet de la scissure de Sylvius est eaclié, le plus 
souvent, sous le pli courbe ; dans le Smnopithèque entelle, te sommet de la scissure 
de Sylvius se développe librement; il est à découvert dans toute son étendue. 

2“ Dans les Guenons, le premier pli de passage et le second pli sont cachés sous 
l’opercule du lobe postérieur. Dans les SemnopitkèqueSi le pli de passage supérieur est 
large, développé et entièrement superficiel ; aussi, la scissure étant complètement 
oblitérée dans ce point, l’opercule manque à sa partie supérieure. Le deuxième pli de 
passage est à peine saillant et. caché sous l’opercule. 

Ces faits, dont on comprendra tout à l’heure l’importance, doivent être signalés ici 
avec une insistance toute spéciale. 

Telles sont les particularités intéressantes que présente la face externe du cerveau 
de 1 ’Entelle. 

J’ai le regret de n’avoir pu décrire la face interne de l'hémisphère, les intérêts de 
la collection du muséum ne m’ayant point encore permis.de diviser un cerveau A’En- 
telle pour l’examiner en détail. 

Mais l’étude de la face externe seule a pu nous conduire à des résultats assez re¬ 
marquables. 

Dans les Guenons, le lobe postérieur semble anticiper sur la région fronto-parié- 
tale ; il recouvre le pli supérieur de passage, comprime le pli courbe, le refoule en 
avant au point de le pousser fréquemment au-dessous du pli marginal et du sommet 
de la scissure ; en un mot, te développement du lobe postérieur semble lutter victo¬ 
rieusement contre le développement des lobes antérieurs de l’hémisphère. 

Dans les Semnopithèques, au contraire, l’avantage passe, dans cette, sorte de lutte, 
au lobe antérieur. Le lobe frontal pousse en arrière le lobe pariétal, etcelui-ci refoule, 
à son tour, le lobe occipital, dont l’opercule s’atrophie visiblement. 

La valeur de ces faits paraîtra, je l’espère, évidente à tous les anatomistes. 

Maintenant, serai-je accusé de hardiesse si je conclus du cerveau de YEntelle, du 
Semnopithèque maure et AuNasique au cerveau des Semnopithèques supérieurs et du 
Souhli? Je prévois: 
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■I 9 Que le pli frontal supérieur, -simple dans YEnleUe est subdivisé, dans le rSoulih, 
par des incisures secondaires ; 

2«, Que le deuxièriie pli ascendant présente,à,sa partie supérieure,un.indice de di¬ 
vision compliquée ; 

3* Que la racine de la branche descendante du pli courbe est plus large.et peut être 
divisée par un petit sillon. 

En soumettant ces prévisions au jugement des naturalistes je n’imagine point, je 
conclus 1° d’après la position zoologique du Smlili, 2° d’après les lois connues du 
développement cérébral. 

En un mot, les seuls témoins irrécusables, les faits, me manquant, j’écoute le té¬ 
moin douteux de l’analogie, et j’invoque son témoignage après l’avoir discuté. 

Une transition sentie par les zoologistes conduit, par des degrés presque insensibles, 
des Semnopithèques aux Gibbons. 

Ainsi, à certains égards, le Soulili rappelle les Gibbons; c’est un Gibbon pourvu 
d’une longue queue. Un examen superficiel fait apercevoir ce rapport; une étude plus 
approfondie le confirme. Cette grande analogie n’est pas moins évidente dans la dis¬ 
position des plis cérébraux. 


PLIS CÉRÉBRAUX DÉS GIBBONS. 

La collection du muséum ne possédait, en 1850, aucun Cerveau de Gibbon adulte ; 
cette lacune a été longtemps pour moi le sujet d’une grande inquiétude. En effet, 
aucune figure ne peut remplacèr complètement, dans des études de ce genre, un 
objet naturel. 

M. Sandifort a publié, il est vrai, il y a quelques années, une figure du cerveau d’un 
Gibbon syndactyle; mais j’avais de graves soupçons relatifs à son exactitude. La figure 
que M. Sandifort a donnée dans le même travail d’un cerveau A’Orang-Outang éveillait 
en moi le sentiment d’une défiance involontaire; d’ailleurs, malgré la supériorité 
évidente du dessin qui représente le cerveau du Gibbon, une sorte d’hésitation géné¬ 
rale dans les contours, l’absence complète de distinctions précises entre les divisions 
principales et les divisions secondaires des groupes circonvolutionnaires me laissaient 
dans l’impossibilité d’interpréter convenablement ce dessin, et, après l’examen le plus 
attentif, mon incertitude demeurait entière. ( Vtyy . pi. IV, fig. 1 et 2.) 

Heureusement, fort de l’assentiment de l’illustré directeur du muséum d’histoire 
naturelle, M. Chevreul, et aidé par l’inépuisable complaisance de M. Laurillard, j’avais 
pu, pour les, points essentiels, suppléer à ce qui me manquait. 

Un,fœtus de Gibbon presque à terme, rapporté de Java par M. Diard, fut mis à ma. 
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frappé de la petitesse relative du lobe frontal dans le foetus, et de sa grandeur dans 
l’adulte: Ce fait, incontestable et général, est d’une importance extrême et montre 
que ce qui s’accroît le plus à mesure que le cerveau se développe, c’est le lobe frontal. 

On objecte, il est vrai, que, dans les premiers âges de la vie foetale, le cervelet est 
à découvert, et qu’il est peu à peu recouvert par le cerveau, qui s’accroît en arrière, 
en sorte que, selon certains anatomistes, d’ailleurs fort habiles, les parties postérieures 
du cerveaù apparaissent les dernières (1). Cette conclusion est si claire, si légitime 
en apparence, qu’elle semble apporter.avec elle un caractère d’évidence irrécusable; 
et, cependant, non-seulement elle n’est pas évidente, mais encore, prise dans un sens 
trop absolu, elle n’est pas vraie. Si le cerveau est peu saillant en arrière dans le fœtus, 
ce n’est point seulement parce que les parties postérieures du cerveau ne se sont point 
développées, mais parce que ces parties, grâce à l’atrophie des parties antérieures, 
ont gardé leur place originelle et n’ont point été refoulées vers les parties postérieures. 
Nous remarquerons aussi que, si les idiots ont souvent le cervelet découvert, ce n’est 
point toujours parce que les lobes postérieurs sont relativement atrophiés, mais parce 
que le cerveau s’arrêtant dans son développement, le cervelet seul a grandi, et l’a 
dépassé. Nous reviendrons, dans un autre ouvrage, sur ces faits, si intéressants pour 
la physiologie. 

Comparons maintenant ce même cerveau de Gibbon adulte à celui de VEntelle; on 
y remarquera, avec évidence, une prédominance relative du lobe frontal dans le Gib¬ 
bon et du lobe occipital dans VEntelle : ainsi les faits sériaux confirment les faits em- 
bryogéniques ; ils ne déshéritent point le lobe frontal de sa suprématie. 

Nous avons, en remontant les degrés de la série zoologique des Pithèques , étudié 
le cerveau des Guenons, des Semmpithiques et des Gibbons. Descendons maintenant 
jusqu’aux degrés les plus infimes de cette série, et passons à l’étude des plis cérébraux 
des Macaques et des Babouins, de ces animaux hideux, où, comme l’a remarqué Buf- 
fon, un reste de resemblance avec l’homme rend plus odieux encore les signes d’une 
dégradation universelle. 

§ XVI. 

PLIS CÉRÉBRAUX DES MACAQUES. 

Nous décrirons séparément le cerveau des Macaques a queue de Cochon et celui 
des vrais Macaques, desquels nous ne séparons point les Magots, qui s’en rapprochent 
par tous les détails de leur organisation cérébrale. 







Plis cérébraux des Macaques à, queue courte (pi. VIII, fig. 7, 8, 9, 10, 11). . 

Le cerveau du Rhésus et celui du Maïmon se ressemblent d’une manière si parfaite, 
qu’une même description leur convient également. 

Dans le Rhésus et dans le Maïmon, la forme générale du cerveau rappelle, à peu de 
chose près, le cerveau des Guenons. Le lobe frontal est plus large et moins allongé ; 
le lobe pariétal est médiocre; le lobe temporal fait une grande saillie; enfin le lobe 
occipital est fort étendu. Toutes ces conditions rapprochent singulièrement ces Singes 
des véritables Guenons; mais, au milieu de ces ressemblances, surgit, comme nous 
le verrons tout à l’heure, un caractère distinctif parfaitement trapché.. 

Si nous étudions en détail les plis de la face externe, nous aurons à signaler plus 
particulièrement 1 * la maigreur des plis frontaux et surtout du pli frontal supérieur, 
qui, néanmoins, porte une ou deux incisures secondaires (voy. pl. VIII, fig. 8) ; 2“ la 
gracilité des plis ascendants et surtout du postérieur, dont la partie supérieure est très- 
courte; 3° la force du pli temporal moyen; 4° enfin l’absence du pli de passage supé¬ 
rieur externe. A ces faits, dont le second et le dernier surtout ont une grande impor¬ 
tance relative, nous ajouterons encore le grand développement du deuxième pli de pas¬ 
sage, et enfin la simplicité des incisures du lobe postérieur, qui, la plupart du temps, 
est absolument lisse et ne présente aucune scissure entre son étage moyen et son étage 
supérieur. Je dis la plupart du temps, car cette scissure existe quelquefois, mais tou¬ 
jours elle est simple et peu profonde. 

Les plis de la face interne de l’hémisphère ressemblant tout à fait à ceux des vrais 
Macaques, je n’en parlerai point ici, de peur de tomber dans des répétitions inutiles. 

g xvii. 

rUS CÉRÉBRAUX DES VRAIS MACAQUES. 

Dans tous les Macaques que nous considérons ici, le cerveau est déprimé et comme 
aplati; mais, en revanche, il est assez large relativement, surtout dans la région fron¬ 
tale. Le lobe frontal est court; le pariétal est très-long; l’occipital a une grandeur 
médiocre; il est, en général, plus haut que long, et j’ajouterai que ses plis sont tou¬ 
jours d’une extrême simplicité. 

Les plis frontaux inférieurs sont également fort réduits; mais l’étage frontal supé¬ 
rieur est très-grand, si on le compare à celui du Rhésus, ce qui est surtout manifeste 
dans le Magot. 

Le premier pli ascendant est très-large, mais un peu étranglé à sa partie moyenne; 
le deuxième pli ascendant est faible à sa racine, mais à sa partie supérieure il se déve- 





loppe et forme un lobule assez grand. Ce caractère distingue à la fois les vrais Ma¬ 
caques des Bhésus et des Cynocéphales. 

Le pli courbe est, en général, bien développé, surtout dans sa partie descendante, 
et il arrive assez fréquemment que le sommet de la scissure de Sylvius s’engage soiis 
cette branche, comme cela a lieu dans les Guenons, mais pour une cause différente. En 
effet, dans les Guenons, cette disposition est une conséquence du développement du 
lobe occipital, qui refoule la branche descendante du pli courbe. Dans les Macaques, 
au contraire, elle est un effet de l’accroissement du lobe pariétal, qui se développe sur¬ 
tout en arrière, et dont les éléments, se comprimant les uns les autres, tendent à se 
recouvrir réciproquement. 

A côté de ce fait, et comme dépendant de la même cause, nous signalerons la gran¬ 
deur de l’angle formé par la scissure de Sylvius, et nous ajouterons que la plupart des 
plis pariétaux sont divisés par des inçisures secondaires. 

Les plis du lobe tcmporo-spliénoïdal sont très-semblables à ceux des Guenons, et ne 
méritent point, pour cette raison, une description spéciale. 

Si nous passons maintenant aux plis de passage, nous remarquerons 

1 " L’absence du pli supérieur de passage; 

2° La grandeur du deuxième pli de passage. Ce pli, en effet, forme un grand coude, 
descend, se relève, et vient se terminer au sommet du lobe occipital. 

Les lobes et les plis de la face interne présentent certaines particularités dont la 
considération peut être utile. 

Ainsi la scissure des hippocampes, qui, dans les Guenons, est fort relevée en arrière, 
suit, dans tous les Macaques, la direction d’une ligne à peu près droite. 

La proportion des deux branches qui la terminent en arrière ne doit point être né¬ 
gligée. En effet, dans le Callitriche et dans toutes les Guenons, la branche inférieure 
est plus courte que la supérieure. 

Dans les Macaques, au.contraire, la branche inférieure est très-courte, mais Ig supé¬ 
rieure est très-longue. Cette différence est caractéristique. 

La scissure perpendiculaire interne est très-reculée en arrière, et sa distance au corps 
calleux est très-grande. Il en résulte plusieurs conséquences directes. 

1° Le lobule quadrilatère est très-grand; 2° le lobule occipital interne est droit et 
assez haut, mais fort étroit ; 3“ les plis du lobe occipito-temporal, refoulés par l’abais¬ 
sement de la scissure des hippocampes, occupent une moindre place sur le profil mé¬ 
dian de l’hémisphère. Ils sont à la fois plus grêles que dans les Guénùns et moins re¬ 
levés en arrière. 

D’ailleurs, tous les plis que nous avons notés sur la face interne de l’hémisphère du 
Callitriche se retrouvent aisément ici. Nous remarquerons, néanmoins, le développe¬ 
ment plus riche du pli de passage supérieur interne, qui semble compenser l’absence 



du pli supérieur externe, et la petitesse du lobule de l’hippocampe, qui est relative¬ 
ment plus petit et se termine par un crochet médiocre. 

Si j’ai réussi à dire clairement ces différences, le cerveau des Macaques, en général, 
pourra être facilement distingué du cerveau des Guenons, et parmi les Macaques nous 
séparerons, par une ligne de démarcation tranchée, .le cerveau du Rhésus et du Mai- 
mon du cerveau des vrais Macaques. Parmi ces derniers, nous distinguerons, pour la 
richesse et la grandeur de ses plis cérébraux, le Pithecus inms, c’est-à-dire le Magot. 
Le Mangabey vient ensuite sous ce rapport; enfin le Macaque ordinaire et le Bonnet 
chinois paraissent terminer cette série. 

§ XVIII. 

PLIS CÉRÉBRAUX UES CHÆROPITHÈQUES OU BABOUINS. 

Le cerveau des Babouins a, avec celui- des Macaques, lés plus grandes analogies. 11 
s’en rapproche, en effet, 1 0 par sa largeur et par une dépression générale bien marquée ; 
2° par l’extrême réduction des étages inférieurs du lohè frontal ; 3“ par l’étendue du 
lobe pariétal; 4° par la longueur et le peu de saillie du lobe temporal ; 5“ par l’ab¬ 
sence du pli supérieur de passage et la grandeur du deuxième pli, dont les sinuosités 
sontplus développées encore que dans les Macaques; 6° enfin, si nous envisageons la face 
interne, par la direction rectiligne de la scissure des hippocampes et la grandeur du 
lobule quadrilatère. 

Non-seulement ces analogies sont visibles, mais tous les points sur lesquels elles 
portent semblent offrir un développement plus grand dans les Babouins que dans les 
Macaques. En effet, les plis sont plus riches dans les Babouins, leurs incisures sont plus 
nombreuses, et nous dirons, en passant, que l’intelligence de ces animaux paraît aussi 
plus développée. 

Mais, à côté de ces analogies, nous aurons à noter des différences remarquables. 

1° Le lobe occipital est très-grand, souvent chargé de plis, encore un peu plus haut 
que long dans les Papions, mais beaucoup plus long que haut dans les Mandrills, chez 
lesquels les incisures secondaires se multiplient encore davantage. 

2° Il faut signaler encore me plus grande inclinaison en arrière du deuxième pli 
ascendant dont le lobule supérieur est moins développé, tandis que Vextrémité supé¬ 
rieure du premier pli ascendant se dilate, et s’évase plus encore que dans les Macaques. 

La face interne de l’hémisphère présente aussi beaucoup d’analogie avec la face 
interne de l’hémisphère des vrais Macaques, mais 

1“ La distance de la pointe postérieure de l’hémisphère au corps calleux est plus 
grande ; 
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2“ Les deux branches de la bifurcation qui termine la sdsswré des hippocampes sont 


3" Le lobule occipital interne n’est plus droit et vertical comme dans les Macaques, 
niais un peu incliné en avant ; 

4° Enfin le lobule quadrilatère présente de nombreuses incisures (voy. -pi. IX, 
fig. 7 et 8). 

Ainsi, par les caractères communs que les Chceropithèques ont avec les vrais Maca¬ 
ques, ils se distinguent aisément d’avec les autres Singes. Par la grandeur de leur lobe 
pariétal et la richesse des plis cérébraux, ils se distinguent du Rhésus. Par la peti¬ 
tesse du prolongement postérieur du deuxième pli ascendant, ils se distinguent d’avec 
les vrais Macaques; enfin, par la grandeur singulière et le nombre, d’incisures que pré¬ 
sente le lobe occipital, par la disposition de la scissure des hippocampes et du lobule 
occipital, ils sont aisément séparés des uns et des autres. 

Dans la série des Chceropithèques, les Papions semblent marcher les premiers pt les 
Mandrills les seconds. En effet, sous tous les points de vue, les Papions se rappro¬ 
chent un peu plus des Macaques. Les Mandrills s’en éloignent davantage par un déve¬ 
loppement plus grand du lobe occipital et par'une réduction poussée plus loin du pro¬ 
longement qui termine en haut et en arrière le deuxième pli ascendant. 

Si nous nous laissons inspirer par une idée de série et par les classifications des plus 
célèbres zoologistes, nous serons irrésistiblement conduits aux conséquences suivantes : 

1 » Dans les Pithèques de la -première catégorie , en s’élevant des Cercopithèques 
aux Gibbons, on voit-le lobe occipital se réduire de plus en plus, et la région fronto- 
pariétale s’agrandir au contraire-, le lobe pariétal et le lobe frontal se développant à 
la fois. 


2“ Dans les Macaques, le lobe pariétal s’allonge ; le-lobe frontal et. le lobe occipital 
ont une grandeur médiocre. 

'3° Dans les Babouins et les Mandrills, le lobe occipital grandit et se couvre de plis; 
le lobe pariétal est long Comme dans les Macaques, mais le lobe frontal, relativement 
beaucoup plus réduit dans ses étages inférieurs, l’emporte par la grandeur et la ri¬ 
chesse de l’étage frontal supérieur. 

L’enchaînement de ces faits peut être exprimé d’une manière fort simple; en effet, 
il est évident que, en descendant des Gibbons aux derniers Cynocéphales, nous voyons 
prédominer tour à tour 1° la région fronto-pariélale ; 2" le lobe pariétal ; enfin la 
région pariéto-occipitale, le lobe occipital grandissant alors de plus en plus. 

Ces faits sont-ils assez caractéristiques? La connaissance de ces faits peut-elle in¬ 
fluer utilement sur l’histoire du développement des fonctions de l’encéphale? C’est ce 
qu’il ne m’appartient pas de décider ici. En matière aussi délicate, les conclusions 
anticipées conduisent souvent à l’erreur, et supposer est souvent une trop grande 






XIX. 


Jusqu’ici, dans mes recherches, j’ai passé sous silence l’Orang-Outang et le Chim¬ 
panzé, et je l’ai fait à dessein. 

J’aurais pu, suivant l’exemple des plus illustrés zoologistes, les dire semblables 
parce qu’ils sont équivalents, et les considérer à la tète du règne animal au-dessus du 
Siamang et des Gibbons , dans une catégorie particulière ; mais cette voie m’a paru 
dangereuse. . 

En effet, deux choses, deux sommets étant également élevés* il ne s’ensuit pas que 
ces sommets soient nécessairement voisins l’un de l’autre. 

L’admettre d’après l’usage général ou le nier suivant mon instinct, c’était préjuger. 
Il m’a donc paru plus prudent d’abandonner toutes mes opinions antérieures sur ce 
point, d’étudier, de décrire scrupuleusement les faits,, et de me laisser ensuite inspirer 
par eux. ' 

J’étudierai donc à part le cerveau de YOrrng et le cerveau du Chimpanzé. Cette étude, 
en nous faisant découvrir des faits à peine entrevus, révélera des analogies nouvelles, 
et nous nous laisserons guider par Les analogies. 

Tout le monde, aujourd’hui, connaît YOrang et le Chimpanzé, et nous n’en sommes 
plus au temps où on. pouvait les .confondre. Séparés, par des espaces immenses à la 
surface de la terre, différents par la forme, par la taille et peut-être aussi par les ha¬ 
bitudes, l’insuffisance des récits faits par les voyageurs a pu seule entretenir l’incer¬ 
titude qui a si longtemps obscurci tous les points de leur histoire. D’ailleurs, égale¬ 
ment puissants l’un et l’autre, singuliers par leur intelligence, remarquables par 
l’étonnante conformité de leurs mouvements avec ceux de l’espèce humaine, ils ne 
pouvaient manquer d’attirer les regards et de solliciter une admiration légitime. Tous 
les naturalistes ont vu de jeunes Orrngs et de jeunes Chimpanzés donner de véritables 
baisers, exprimer leur désespoir en jetant leurs bras autour de leur tête, se servir 
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l’Orang avant le Chimpanzé , tandis que M. de Blainville et quelques autres natura¬ 
listes d’un haut mérite font, au contraire, du Chimpanzé le chef de tous les Primates. 

Ce rapprochement, fondé sur la seule conformité de certains actes et sur l’équiva¬ 
lence de la force intellectuelle dans ces animaux, m’a toujours paru douteux ; aussi 
n’ai-je point voulu me préoccuper de ces opinions, quelle que soit, d'ailleurs, l’autorité 
dont les entoure la juste réputation de leurs auteurs. J’ai analysé avec soin les plis 
cérébraux de l’Orang et ceux du Chimpanzé; quand ils m’ont été bien connus, j’ai 
cherché parmi tous les Pithèques ceux avec lesquels ils présentent, sous,ce rapport, 
les plus grandes ressemblances. Les résultats auxquels je suis arrivé sont précis. 
L’ordre que j’ai suivi dans mes recherches me conduira dans mon exposition. Les 
zoologistes qui etudient les caractères, extérieurs et qui en discutent l’importance re¬ 
lative, les anatomistes qui recherchent dans la structure intime des organes et du 
corps tout entier les lois si,complexes de l’évolution sériale du règne animal, décide¬ 
ront si mes conclusions.sont exactes et mes inductions légitimes. 

Nous étudierons 1° le cerveau ieJOrang-OuUng; 

le cerveau du Chimpanzé. 

. §■ XX. 

PLIS CÉRÉBRAUX DE l’ORÂNS-OUTANG. 

J’ai étudié le cerveau de 1 ’Orang sur deux,pièces de là colleetion du .muséum rie 
Paris; j’en ai donné les dimensions d’après deux moules en plâtre fort beaux ; je dois 
avertir, toutefois, que le premier, cerveau, cerveau modifié par l’action des liquides 
conservateurs, pourrait bien avoir perdu quelques incisures secondaires. 

Le second cerveau, réduit par l’action de l’alcool et des sels; a été préparé avec 
plus de méthode ; sa forme généraie nt les proportions relatives de ses parties' sont, à 
coup sûr, mieux conservées. Je le choisirai donc comme type principal de ma des¬ 
cription. (Voy. pl. III, fig. 5 et 6.) 

Le cerveau de l’Orang est très-globuleux, surtout en avant; il est remarquable par 
la hauteur singulière du lobule frontal, dont la courbe est très-belle. 

Le lobule orbitaire est profondément excavé et tranchant à son bord inférieur, qui 
est logé dans des fosses ethmoïdales fort étroites. 

Le lobe pariétal est assez grand, mais son développement-,s’effectue exclusivement 
aux dépens du lobe occipital, qui est singulièrement réduit. 

Le lobe temporosphénoîdal est d’une grandeur médiocre ; il est assez long, mais 
peu épais relativement à sa longueur. 

Les plis du lobe frontal sont riches, mais peu distincts ; l’étage moyen surtout est 
mal défini. 
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L examen des deux cerveaux que je figure montre à quel point ils varient dans les 

Dans le cerveau (fig. 6) qui me sert de type; le pli surcilier 1 A . est triangulaire et 
présente une incisure secondaire. Le pli frontal moyen 2.2. est très-flexueux, mais 
très-grèle ; enfin le pli frontal supérieur 3 3 3.3' 3' est divisé, par une scissure bien 
tracée, en deux plis secondaires 3 3 3 et 3'3'3'. 

Dans le second cerveau, fig. 2, le pli surcilier est peu étendu, peu distinct surtout; 
en revanche, le pli frontal moyen est large et flexueux. Le pli frontal supérieur pré¬ 
sente des indices bien visibles de la subdivision en 1 deux plis. 

Ainsi il, y a des différences ; mais ces différences portent sur les proportions rela¬ 
tives des parties. Sous-le point de vue de la grandeur totale du lobule frontal, il y a, 
à peu de chose près, égalité. 

Refoulé par la partie supérieure du lobule frontal, le premier pli ascendant est grêle 
à sa partie supérieure et un peu incliné en arrière (fig. 6, 4.4.4.). 

Cette inclinaison est plus marquée encore dans le deuxième pli ascendant, dont le 
prolongement supérieur se développe au loin (fig. 6, 5.3.5.S’.). 


Ces deux plis présentent, à leur surface, des incisures nombreuses et irrégulières. 
Le pli courbe est très-remarquable ; il naît, au sommet de la scissure de SylviuS, 






dans son anatomie du Chimpa/nzé. Je n’ai pas cru cependant inutile d’en donner une 
nouvelle. Ce n’est, en effet, qu’en multipliant les observations qu’on peut arriver à 
la détermination des types réels en anatomie comparée. 

Ils sont fort semblables à ceux de l’homme. Le pli du corps calleux, qu’on rencontre 
dans tous les animaux, est très-développé dans VOrang et, à coup sûr, équivalent à 
celui qu’on observe dans les cerveaux de l’espèce humaine (fig. IV 1.1.1.1*); mais 
l’étage supérieur du lobe fronto-pariétal (pli dé la zone externe 2.2.2..2.), chargé 
de plis dans VHomme, est très-simple et à peu près lisse dans 1 ’Orang. Le lobule qua¬ 
drilatère 1' est très-apparent dans VOrang, mais beaucoup moins que dans l’espèce 
humaine. Observons, en passant, que son développement est toujours corrélatif à celui 
des plis de passage et du lobule qui termine supérieurement lé deuxième pli pariétal 
externe (deuxième pli ascendant). 

Le pli temporal moyen interne (pli de l’hippocampe) est simple, ainsi que cela a 
lieu dans l’homme; mais l’inférieur, très-développé dans l’Homme, est très-simple 
dans VOrang. 

Si nous rapprochons ce cerveau de ceux que, nous avons étudiés jusqu’ici, la gran¬ 
deur du lobe antérieur, la petitesse relative du lobe occipital, le développement du 
pli supérieur de passage nous obligeront de ranger VOrang à la tête des Gibbons et 
des Semnopithèques, ce dont on sera convaincu si Ton compare avec soin les diffé¬ 
rents profils de cerveaux; que j’ai dessinés avec la plus scrupuleuse exactitude. 

Ces analogies sont d’autant plus curieuses qu’elles conduisent au même résiiltat que 
la discussion des caractères extérieurs. 

VOrang-Outang, considéré comme le premier des Gibbons , a un cerveau de Gibbon, 
mais plus riche, plus développé, en un mot plus voisin d’une perfection réelle. 

Tels sont les principaux caractères du cerveau de VOrang-Outang. Etudions main¬ 
tenant le cerveau du Chimpanzé, qui en diffère non-seulement dans son ensemble, 
mais encore par le détail de ses plis, et se rattache à unè tout autre catégorie. 

§ XXL 

PUS CÉRÉBRAUX DU TROGLODYTE CHIMPANZÉ. 

Je ne connais du cerveau du Chimpanzé aucune figure parfaite. Celle qu’en a donnée 
Tyson ne mérite pas d’être rappelée (voy. pl. VI, fig. 4). La figure de Tiedemann est 
egalement irès-défectuèuse et ne permet d’apprécier aucun caractère essentiel. Celtes 
qu’ont publiées MM. Van-der-Kolk et Wrolick sont beaucoup meilleures (voy. pl. VI, 
fig. 5 et 6). Les plis cérébraux y sont bien caractérisés; malheureusement l’état dü 
cerveau qui leur a servi de modèle ne leur a-pas permisd’en apprécier la véritable 
forme. Placé dans des circonstances plus favorables, j’ai pu atteindre, sous ce point de 
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vue, à une perfection plus grande, et cette perfection est due, en partie, à une pré¬ 
caution qu’on néglige trop souvent, et qui consiste à mettre, autant que possible, en 
regard du cerveau qu’on étudie, le moule .intérieur du crâne qui le contenait. 

Le cerveau du Troglodyte Chimpanzé diffère beaucoup, quant à sa forme générale, 
du cerveau de l’ Orang-Outang; il est relativement un peu plus allongé; en outre, le 
bord supérieur de l’hémisphère décrit une. courbe plus régulière, qui tient à une sorte 
d’équilibre entre le développement des parties antérieures et celui des parties posté¬ 
rieures. Le point le plus élevé de cette courbe répond à peu près à sa partie moyenne. 

Le lobule frontal est très-grand, mais relativement moins élevé que dans l’Orang- 
Outang. En revanche, le lobule orbitaire est moins profondément excavé ; ce lobule 
est remarquable. par l’échancrure de son bord inférieur. La direction de ce bord est 
telle, qu’en se réunissant avec le bord antérieur du lobule frontal il forme un angle 
dont la saillie égale à peu près celle du lobe temporal. On peut se faire une idée juste 
de cette saillie en prenant le moule intérieur d’un crâne de Chimpanzé. 

Le lobe pariétal est très-développé, beaucoup moins, cependant, que dans les Cyno¬ 
céphales. Le lobe temporal est long, peu saillant, peu épais et à peu près dans les 
mêmes proportions que celui de XOrang-Outang. Quant au lobe postérieur, il est 
grand , développé, plus haut que long, et son opercule est complet. 

Si nous passons à l’examen des plis, nous noterons les particularités suivantes : 

Les plis du lobe frontal.sont très-grands, plus grands même et plus épais que ceux 
de VOrang-Outang. Le pli frontal supérieur (pl. VI, fig. 2 3.3.3'3') est subdivisé en 
deux plis, dont le plus élevé porte des incisures secondaires. Le pli moyen est bien 
caractérisé (2.2.8.,). Le pli inférieur ou surcilier (1 A 1.) est très-grand, largement 
dessiné, en telle sorte que le lobule frontal est bien développé dans toutes ses parties. 

Le premier pli ascendant est grêle, flexueux, mais peu incliné en arrière ; il ne 
présente point d’incisures, et sa surface est absolument lisse (4.4.4.). 

Le deuxième pli ascendant est également simple et grêle ; il monte à côté du pré¬ 
cédent , en formant.avec lui des flexuosités parallèles ; mais, arrivé au-dessus du pli 
courbe, il forme un coude et s’étale en un large lobule qui se prolonge jusqu’à la 
scissure perpendiculaire externe. Ce lobule est subdivisé très-élégamment par un 
sillon assez compliqué, qui sépare deux plis, l’un externe et l’autre interne. Lé pli 
externe a un trajet assez simple; mais l’interne se replie plusieurs fois sur lui-même, 
et cette disposition parait assez constante. (Voy. pl. VI, fig. 2, 5.5.3.) 

L’origine du pli courbe est remarquable. Dans l 'Orang et dans le Gibbon, il naît du 
sommet de la scissure de Sylvius. Dans le Chimpanzé, il nait au devant de ce som¬ 
met par une extrémité élargie, et décrit autour de lui une courbe fort ètendm. (Voy. 6. 
0. 6'.) 

Quant à la partie descendante du pli courbe, elle est très-grêle, à peine flexueuse, 
assez longue, et cette forme, qui s’éloigne de celle qu’on observe dans les Orangs, rap- 





pelle, au contraire, celle que présente le cerveau de la plupart des Macaques. (Voy. 6'.) 

Les plis du lobe temporal sont très-simples. Ces plis, aussi peu développés que ceux 
des Orangs, sont beaucoup moins divisés que ceux des Cynocéphales. 

Nous avons déjà dit que le lobe occipital est très-grand. 11 présente plusieurs inci- 
sures parallèles au milieu desquelles domine le sillon qui sépare l’étage moyen 10 de 
l’étage supérieur t1. L’opercule est entier et bien développé. 

Mais ce qu’il faut remarquer sur toutes choses quand on compare le cerveau du 
Chimpanzé à celui de l’Orang-Outang, c’est l’absence du pli supérieur de passage. 

Ainsi le pli supérieur de passage manque absolument. 

Le deuxième pli est caché sans l’opercule. 

Le troisième et le quatrième pli sont superficiels. (Voy. 12 et 13.) 

En nous résumant, après avoir comparé scrupuleusement le cerveau du Chimpanzé 
à celui de l’Orang, nous signalerons 

1° Un développement équivalent du lobule frontal, mais une grandeur bien plus 
considérable du lobe occipital du Chimpanzé ; 

2° Une dégradation relative des plis, ascendants dans 1 e Chimpanzé; 

3“ Un développement plus grand de la racine du pli courbe, qui, dans le Chim¬ 
panzé, naît au devant de la scissure de Sylvius, tandis que, dans 1 ’Orang, elle est ses- 
sile et naît du sommet de la scissure ; 

4” La grandeur de l’opercule et Vabsence du pli supérieur de passage, qui, dissi¬ 
mulé dans les Guenons, superficiel dans les Semnopithèques , développé dans les Gib¬ 
bons et les Orangs, manque ici comme dans les Macaques. 

Par tous ces caractères il est impossible de rapprocher le cerveau du Chimpanzé de 
celui de Y Orang-Outang, du Gibbon et des Cercopithèques. Toutes les analogies obligent 
de le ranger à côté des Macaques ou des Cynocéphales. 

Mais, dans cette grande série, à quel groupe peut-on plus immédiatement le com- 

11 se distingue 1 ° des Macaques à queue courte par la grandeur du lobule qui termine 
supérieurement le deuxième pli ascendant; 

2’ Des Babouins par le même caractère et par les proportions caractéristiques du 
lobe occipital. 

Si nous rapprochons, au contraire, les caractères que nous avons signalés de ceux 
que présentent les vrais Macaques et surtout le Magot, il nous sera impossible de nier 
les singulières analogies que cette comparaison fait apparaître. 

Ajoutons que l’examen attentif du crâne et de la face confirme ces analogies par des 
analogies nouvelles. 

Si donc, laissant de côté toute idée préconçue, nous nous laissons diriger par les 
faits, nous serons irrésistiblement conduit à énoncer la proposition suivante : 

Le cerveau dû Chimpanzé est un cerveau de Macaque perfectionné. 
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En d’autres termes, le Çhimpamé est aux Macaques et aux Cynocéphales ce que 
l’Orang est aux Gibbons et aux Semmpithèques. 

§ XXII. 

CERVEAU BU PONGO D’ANGOLA (TROGLODYTES GORILLA). 

Lesféeits de Battel et des autres voyageurs cités par Buffon s’étant trouvés véritables, 
il est' certain qu’à côté du Jocko, Enché-Eko, dont la taille n’excède pas 3 pieds et 1/2, 
il y a, èn Guinée, une autre espèce de grand Singe anthropomorphe dont la collection 
du muséum de Paris possède aujourd’hui plusieurs têtes et deux squelettes adultes, 
mâle et femelle, d’une belle conservation. Ces squelettes, celui du mâle surtout, .sont 
d’une grandeur et d’une puissance effrayantes. On assure que leur taille dépasse quel¬ 
quefois 5 pieds et 1 /2. Au surplus, si nous faisons abstraction des membres inférieurs, 
qui sont très-courts, le torse, ainsi que l’a fort bien remarqué M. Owen, paraîtra cer¬ 
tainement plus grand et beaucoup plus puissant que celui de l’Homme. Ce grand Singe, 
désigné par les naturels sous le nom d’Engé-Êna, est le Pongo de Buffon (1 ). Il était 
connu des anciens, qui le désignaient sous le nom de Goritta (2) ou de Gorgone, et 
son existence, pendant longtemps contestée, est aujourd’hui confirmée par des preuves 
irrécusables. 

Voici donc au moins trois espèces-bien distinctes de Singes anthropomorphes, 
Y Orang-Outang, YEnché-Êko et VEngé-Éna ou Pongo de Buffon. Ces trois espèces 
appartiennent-elles au même genre?-Il est, dès à présent, certain que Y Orang-Outang 
appartient à un groupe parfaitement distinct et propre aux îles de l’Orient équatorial. 
Les deux autres, au contraire, exclusivement africains, se ressemblent à certains égards, 
vivent à peu près dans les mêmes parties de la côte occidentale de l’Afrique, et les 
zoologistes n’ont point hésité à les-ranger dans le même genre, bien que la considé¬ 
ration de la forme du crâne et du système dentaire eût pu faire découvrir d’assez no- 



« le Gorilla, les fosses temporales envahissent toute la région pariétale du crâne, et 
« elles remontent si haut, même dans la femelle, qu’elles ne sont séparées l’une de 
« l’autre que par une crête sagittale fort saillante. 

« 3° La face est plus allongée dans le Gorilla que dans le Chimpanzé ;,les arcades 
« dentaires y sont plus étroites, et forment eu avant une pointe plus aiguë. Les dents 
« incisives sont également plus proclives et tout à fait dans la direction des os pré- 
« maxillaires, tandis que dans le Chimpanzé, leur direction, se rapproche davantage 
« de la verticale, ce qui est un caractère humain. 

« 4° Si l’on attache à la considération du système dentaire toute l’importance que 
« lui ont donnée les beaux travaux de Frédéric Cuvier, on sera frappé dune différence 
« capitale. 

« Dans le Chimpanzé adulte, la dernière molaire d’en bas est courte et n’a point 
« de talon S sa face postérieure. 

« Dans le Gorilla, la même dent est très-longue et présente, à sa partie postérieure, 
« un talon évidemment trilobé. 

« Ces caractères sont si importants et si clairs, qu’il est absolument impossible de 
« faire de ces deux animaux une même espèce. Mais je hasarderai une question plus 
« délicate : Ces deux Singes appartiennent-ils à un même genre? » 


A l’époque où j’écrivais ces lignes, je-n’osais point conclure. Les bases nécessaires 



pansé et le second d’un Gorille , 

Ces deux moules, que je dois à l'habileté et à la complaisance de M. Stahl, font 
aujourd’hui partie de la collection du muséum d’histoire naturelle de Paris. Ils n’ac- 


de même que dansd’ Orang-Outang et dans l’Homme, sont si pressés, et à tel ] 
condensés sous la voûte du crâne, que les plis n’y laissent jam »is imj 1 11 

distinctes dans les Singes inférieurs ; mais du moins ils sont une représentation f 
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de l’encéphale pris en masse, et permettent d’apprécier avec précision la forme réelle 
du cerveau. 

Ils permettent de constater, en premier lieu, ce fait important, que, dans le Gorille 
adulte, la grandeur du cerveau est moindre que celle d’un cerveau A’Orang également 
adulte, bien que 1 ’Orang soit très-inférieur par la taille. Des mesures précises expri¬ 
meront ces rapports et les rendront sensibles. 





11 n’est pas nécessaire de multiplier les mesures; celles-ci parlent assez : d’ailleurs, 
au premier aspect, le cerveau de YOramg est évidemment plus globuleux, plus massif, 
et les plis sont rapprochés au point de ne laisser sur la boîte crânienne aucune impres- 

Ainsi le cerveau du Gorille est plus déprimé, plus plat; il est aussi moins volumi¬ 
neux. Le lo|>e frontal est moins haut; mais, par une sorte de compensation, il est 
moins atténué à son extrémité antérieure, en sorte que le cerveau, vu à sa face.supé¬ 
rieure, n’est point ovalè, comme celui de YOrang, mais presque elliptique, forme que 
rappelle celle du cerveau des Cynocéphales. Ajoutons.qùe les plis cérébraux laissent sur 
la boîte du crâne des impressions un peu plus marquées, circonstance qui semble in¬ 
diquer une richesse un peu moindre dans le développement de ces plis. 

Le crâne de Troglodyte Chimpanzé dont nous avons étudié le moule intérieur avait 
ses sutures complètement ossifiées. Je dois, toutefois, ajouter qu’il n’était point 
adulte ; aussi les mesures que je donne ici n’ont-elles pas toute la valeur des premières. 

Longueur totale. . . . . . 107 millimètres. 

Largeur.. 87 

Hauteur.. . . . 64 

Toutefois, en supposant même qu’à partir de ce moment le développement de l’en¬ 
céphale fût achevé, le cerveau du' Chimpanzé adulte serait, relativement à la taille de 
l’animal, beaucoup plus volumineux que celui du Gùrilla. 

Sa forme, d’ailleurs, s’éloigne beaucoup de celle qu’on observe dans les Orangs, 
et rappelle davantage celle des Gorilles. Nous remarquerons, néanmoins, une saillie 
plus grande du lobe sphénoïdal dans le Chimpanzé, un développement plus apparent 
du lobe frontal en un mot, et, malgré la dépression-générale du cerveau, un aspect 
plus globuleux, plus arrondi dans toutes ses parties. 







Si nous comparons maintenant ce crâne de Chimpanzé à celui d’un Orang très- 
jeune et dont les sutures n’étaient point complètement ossifiées, le moule intérieur du 
crâne de l’Orang l’emportera par le développement absolu de sa masse. 

M. Duvernoy fait très-judicieusement remarquer que les Chimpanzés sont, d’après 
la nomenclature de M. Retzius, dolichocéphales par rapport aux Orangs, qui sont évi¬ 
demment brachycéphales. Mais c!est là une différence qui est tout entière à l’avantage 
des Orangs, puisque leur cerveau, aussi long absolument que celui des Gorilles et plus 
long que celui du Chimpanzé , l’emporte sur eux par l’épaisseur et par la largeur, ce 
qui augmente à la fois, sa masse et sa surface, en sorte que le-volume de l’encéphale 
l’emporte dans \ Orang non-seulement, proportion gardée avec la masse du corps, mais 
encore d’une manière absolue.. 

D’ailleurs le Chimpanzé paraît être, sous ce point de vue de la forme générale du 
cerveau, très-supérieur au Gorille, et il est impossible de méconnaître dans le lobe 
frontal du Chimpanzé une grande prédominance relative- Cette remarque est bien en 
rapport avec cette observation de M. Savage, que l'intelligence du Gorille est inférieure 
à celle du Chimpanzé.' 

Or, si je puis en juger d’après les moules que j’ai en ma possession, je .crois pou¬ 
voir assurer d’avance que dans le Gorille le lobe occipital est beaucoup plus large et 
plus grand que dans le Chimpanzé. Cette circonstance, bien apparente, d’une réduc¬ 
tion relative, du lobe frontal. correspondant a un plus grand développement du lobe 
occipital, établirait entre le Gorille et le Chimpanzé une différence semblable à celle 
qu’on observe.entre le cerveau des Cynocéphales et celui des Macaques; et ce fait, rap¬ 
proché de la forme particulière du crâne des Gorilles , forme qui rappelle, au premier 
abord, bien que sous des proportions plus massives, celle des Babouins , rend très- 
probable la vérité de cette proposition., que le Gorille est un Babouin „ et que le 
Chimpanzé est wn Macaque, au même titre que I’Orang-Outanc est un Gibbon. L’ab¬ 
sence de queue, l’existence d’un sternum large, cette particularité de marcher non 
sur la face palmaire des doigts de la main, mais sur la face dorsale de la deuxième 
phalange (1), sont des signes communs d’élévation; mais, quelque importants que 
soient ces caractères, ils ne me paraissent point autoriser le rapprochement de ces 
trois genres. Chefs de trois séries différentes, en recevant, si je puis m’exprimer ainsi, 
des insignes semblables de leur dignité, ils conservent cependant les caractères res¬ 
pectifs de leur groupe. 


D’ailleurs, si l’hypothèse est ici permise et si nous pouvons, sans trop de témérité, 
fonder des présomptions,sur ces bases, incomplètes, nous considérerons., par des mo- 










grands Priroatès ont été désignés il faudrait substituer les suivantes, où seraient 
servées les appellations autochthones, qu’il faudrait toujours préférer : 

1” L’Orang. Hylobates Orcmg-Utang; 

2" Le Chimpanzé.; Macacm Enehe-Ëko; 

3" Le Gorille. Cymeephalus Enge-Êm. 

L’avenir dira si cette proposition mérite d’être, acceptée (t). 
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§ XXIII. 

Les faits que j’ai indiqués, et dont l’exactitude sera reconnue de tous lés anato¬ 
mistes, conduisent, avons-nous dit, à cette proposition : 

Le Chimpanzé et YOramj, jugés d’après leur organisation cérébrale, appartiennent 
à deux groupes, à deux types différents. 

L’un, le Chimpanzé, est un Macaque; l’autre, Y Orang-Outang, est un Gibbon. 

Or, de ces deux groupes, lequel l’emportera sur l’autre ? Nous soupçonnons déjà 
que la supériorité est du côté de l’Orang ; mais c’est là une question qu’on ne peut 
résoudre à priori. Aucune donnée physiologique certaine, aucun raisonnement ne 
peuvent nous éclairer sur ce point. 

Nous n’avons qu’un seul moyen rigoureux de donner à cette question une réponse 
légitime, c’est de résoudre préalablement la question Suivante : 

Du cerveau de 1 ’Oramg et du cerveau du Chimpanzé, lequel est le plus semblable à 
celui de l’Homme? 

Nous conclurons dans le sens de la proposition suivante : 

Des deux typés, celui-là l’emportera, à nos yeux, sur l’autre qui aura avec le type 
humain les plus grandes analogies. 

§ XXIV. 

DES' PLIS CÉRÉBRAUX DE L’HOMME. 

On connaît la forme du cerveau de l’Homme. La hauteur singulière, la largeur du 
lobe frontal, dont l’extrémité antérieure, au lieu de s’atténuer en pointe aiguë, est termi¬ 
née par une surface dont l’étendue correspond à celle du frontal; la grandeur de l’angle 
que forment entre eux les plans des fosses orbitaires, l’abaissement de la scissure de 
Sylvius, la richesse et la complication générale des plis secondaires distinguent, au 
premier abord, ce cerveau de celui de tous les Primates. 

Mais ces différences, si grandes, si caractéristiques qu’elles puissent être, quand on 
compare les proportions des parties, laissent cependant subsister de telles analogies 
entre le cerveau de VHomme et celui de tous les Singes, que la même description gé¬ 
nérale leur convient également. 
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Ce sont les mêmes divisions principales, les mêmes lobés, les mêmes plis; toutes 
les parties ne sont pas semblables, mais elles sont toutes homologues. 

Une figure coloriée d'un cerveau humain vu dé profil fera toucher aux yeux ces res¬ 
semblances; voy. pl. XII, fig. 1. J’ai choisi, pour type de cette comparaison, un cer¬ 
veau dans lequel les plis secondaires ont été dissimulés à dessein; on pourra, de la 
sorte, le comparer plus facilement au cerveau des Singes supérieurs. 

Un premier fait doit être remarqué ; c’est la position reculée de la racine du premier 
pli ascendant (pl. I, fig. 1 et 2, 4. 4. 4.). Ce pli, qui, dans tous les Pithèques, naît 
au-dessus du coude de la scissure de Sylvius, commence, dans l’Homme, 2 centimètres 
environ en arrière de ce point. 

Il suit de là que la limite postérieure du lobe antérieur recule, et ce lobe s’agrandit ainsi 
en refoulant le lobe pariétal, dont la limite postérieure est, d’ailleurs, beaucoup moins 
bien définie que dans les Singes par une raison que nous expliquerons tout à l’heure. 

Par la même raison, les limites antérieures du lobe occipital sont mal déterminées. 
Toutefois il est évident, même chez l’adulte, qu’il est extrêmement réduit ; cette ré¬ 
duction est plus apparente encore dans le cerveau de fœtus humain que nous avons 
figuré pl. XI, fig- 1, 2, 3. 

Le lobe temporo-sphénoïdal est d’une épaisseur médiocre, et les parties situées au- 
dessus de la scissure de Sylvius l’emportent de beaucoup sur celles qui sont au-dessous. 

Enfin le lobe central est grand et occupe le fond très-élargi de la vallée de Sylvius. 

Lobes de la face interne. — Les lobes de la face interne sont également très-remar¬ 
quables. La scissure des hippocampes est presque horizontale; la scissure perpendi¬ 
culaire interne change de direction, et, repoussée par le développement de la région 
fronto-pariétale, s’incline un peu eh arrière. Le lobule occipital interne compris entre 
ces deux scissures est triangulaire et couvert de sillons peu profonds. Le lobule qua¬ 
drilatère est très-grand. 

Le lobe occipito-sphénoïdal est, relativement, assez réduit; d’ailleurs il rappelle, dans 
soh ensemble et dans ses détails, les dispositions que présente le cerveau des Singes, 
mais il est beaucoup moins excavé dans la partie qui correspond au cervelet. 

Plis cérébraux. — Telles sont, en général, les relations des lobes entre eux ; les plis 
qui les couvrent méritent d’être attentivement examinés à leur tour. 

Plis de la face externe. — Les plis de la face externe, couverts d’incisures capri¬ 
cieusement repliées, sont d’une apparence très-compliquée; mais, avec un peu d’atten¬ 
tion; on se fait jour dans ce labyrinthe, et cette grande complication disparaît. 

On distingue alors, avec la plus grande facilité, 1" le lobule orbitaire, remarquable 
par la grandeur du sillon olfactif; 2° le pli frontal inférieur ou pli surcilier (pl. I, 
fig. 1 et 2) 1 • 1 • 1 • J 3“ le pli frontal moyen entourant le pli surcilier 2. 2. 2; 4° enfin 
l’étage frontal supérieur subdivisé en deux ou trois plis larges et flexueux qui se jettent 
dans lé sommet du premier pli ascendant 3’. 3’. 3'. 
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Il serait impossible de donner de ces plis, dans l’espèce humaine, une description 
suffisante, si l’on ne comparait entre eux un très-grand nombre d’individus. Ils varient, 
en effet, de la façon la plus capricieuse, se distinguent ou se confondent en mille ma¬ 
nières différentes, et rien n’accuse davantage l’importance de ces plis que l’irrégularité 
presque indéfinie de leurs variations. 

Dans la plupart des cas, chez les individus appartenant à la race blànche, le pli 
surcilier (étage frontal inférieur) est bien défini, comme on peut le voir sur le cerveau 
figuré pl. I, fig. 1. Quant à l’étage moyen 2. 2., il est, en général. contourne de la 
manière la plus compliquée et se mêle en telle façon à l’étage frontal supérieur, qu’il 
est le plus souvent extrêmement difficile d’assigner à ce pli ses véritables limites (1). 

G’est là, disons-nous, la disposition la plus ordinaire ; toutefois il ne faudrait pas 
la considérer comme ayant la valeur d’un caractère absolu. 

Dans le cerveau de la Vénus holtmlote, en effet, la disposition inverse se présente 
au plus haut degré. C’est avec l’étage inférieur que se confondent surtout les plis de 
l’étage moyen, tandis que l’étage supérieur conserve, si je puis ainsi dire, toute son 
indépendance. 

J’ai eu occasion d’observer un cerveau d 'idiote dont je parlerai tout à l’heure, et 
qui présentait une disposition analogue. Y aurait-il un balancement de l’étage inter¬ 
médiaire entre les deux autres? Serait-il, en quelque sorte, attiré vers l’un ou l’autre, 
suivant leur prédominance relative? Y a-t-il, sur ce point, entre les différentes races 
humaines, des différences appréciables? Toutes ces questions peuvent être proposées; 
mais, raisonnant encore d’après un nombre insuffisant d’observations, nous n’oserions 
pas les résoudre affirmativement. 

Les plis de l’étage supérieur doivent être étudiés avec l’attention la plus scrupu¬ 
leuse; leur extrémité postérieure se jette dans le sommet du premier pli ascendant et 
se confond avec lui ; ils sont constamment au nombre de deux, à savoir : 

Un pli supérieur qui longe la grande scissure cérébrale (pl. I, fig. 1.3'3’). Ce pli, 
fort simple et à peine flexueux dans la Vénus hottentote, est, dans l’Homme, blanc, 
large, flexueux, chargé d’incisures secondaires, et souvent subdivisé en deux plis se¬ 
condaires. 

Le pli inférieur 3.3. est plus flexueux; il se jette un peu en dehors, à sa partie pos¬ 
térieure, et, s’arrondissant d’une manière plus ou moins régulière, se termine enfin, 
au-dessous du précédent, dans le sommet du premier pli ascendant. Ces deux plis sont 
séparés par une scissure profonde bifurquée en arrière, et dont on reconnaît aisément 
l’analogue dans le Chimpanzé. (Voy. pl. II, fig. 1 et 2.) 

C’est dans le cerveau de la Vénus hottentote et dans celui des idiots que ces plis 
m’ont offert la plus grande simplicité. Les plis de droite comparés à ceux de gauche 


t simple se jette complètement dans l’étage supérieur. 




présentent une symétrie remarquable au premier abord; c’est qu’en effet, suivant les 
belles observations de Willis, simplicité et symétrie sont ici choses corrélatives. 

Je possède un cerveau curieux d’Homme blanc, dans lequel l’insula du côté gauche 
est resté complètement à découvert, et où la scissure de Sylvius est béante. Le déve¬ 
loppement ayant subi quelque obstacle, les plis de ce côté, beaucoup plus riches d’ail¬ 
leurs que dans la Vénus hottmtote, présentent, de la façon la plus claire, la disposition 
que je viens d’indiquer; mais, le cerveau s’étant normalement développé à droite, les 
deux hémisphères ne présentent aucune symétrie. 

D’ailleurs cette symétrie n’existe jamais dans les cerveaux normaux de la race 
blanche. Le pli supérieur, contourné de mille manières et souvent divisé en deux plis 
secondaires, n’est jamais semblable des deux côtés du même cerveau. Le deuxième 
pli présenté des irrégularités plus frappantes encore; on dirait que la nature, par un 
effort suprême, pour accumuler plus dé plis dans ce point des hémisphères, les a, si je 
puis ainsi m’exprimer, foulés et chiffonnés. (Voy. pl. Il, iig. 1 et 2.) 

Aussi, dans la race blanche, la régularité primitive disparait, et, pour retrouver ces 
formes simples que nous présente le cerveau de la femme bojesmane, il faut arriver 
au cerveau des blancs idiots par arrêt de développement cérébral. 

Plis du lobe pariétal dans l’Homme. 

Plis ascendants. — Les plis ascendants du lobe pariétal sont épais et assez flexueux; 
toutefois leur développement général est loin d’être en rapport avec celui du cerveau 
pris en totalité. 

On doit remarquer la longueur de l’intervalle qui sépare la racine du deuxième pli, 
du sommet de la scissure de Sylvius. Le pli marginal, dans ce point, présente, chez 
l’Homme, de nombreux replis dont la masse forme un lobule, souvent assez grand, 
qui remplit cet intervalle. Ce lobule est particulier à l’Homme, et ne se retrouve ni 
dans 1 ’Orang ni dans le Chimpanzé. (Voy. pl. I, fig. I et 2, A. A. A.) 

Souvent du sommet de ce lobule s’élèvent un ou deux plis accessoires B qui mon¬ 
tent au pli supérieur de passage; ils ont été déjà vus et bien décrits, mais n’offrent 
rien de constant dans leur nombre et dans leux disposition. 

PH courbe. — Le pli courbe, dqnt la racine est ascendante dans le Chimpanzé, est, 
dans YHomme comme dans YOrcrng , complètement sessile et naît au niveau du som¬ 
met de la scissure. Ce pli est le plus souvent assez grêle, et présente de nombreuses 
variétés (6. 6'. 6'.). 

Plis du lobe temporo-sphénoîdal. 

Le pli marginal inférieur de la scissure de Sylvius est, relativement, assez grêle dans 
l’Homme et médiocrement flexueux. 




Deuxième pli de passage. — Le deuxième pli de passage est épais, flexueux et su¬ 
perficiel (6). jup 

Troisième et quatrième plis. — Le troisième et le quatrième pli, relativement peu 
développés, sont aisément comparés à ceux des Singes y et f. 

Afin de compléter cette descriptiondes plis de la face externe de l’hémisphère, nous 
diriohs ici quelques mots de ceux du lobe central, s’ils n’avaient déjà été décrits, par 
les auteurs modernes, avec une grande exactitude. Ils n’ont, point, d’ailleurs, une aussi 
grande importance que les précédents et ne présentent rien de bien remarquable, si¬ 
non, toutefois, leur disposition rayonnante et leurs relations avec les plis que pré¬ 
sente, dans l’intérieur de la vallée de Sylvius, son bord marginal supérieur. 

En nous résumant, dans le cerveau humain le lobe frontal est énorme, et développé 
surtout dans son étage supérieur ; le lobe' occipital est, au contraire, extrêmement ré¬ 
duit. Le lobe pariétal présente un lobule accessoire (lobule du pli marginal). Le lobe 
tempéro-sphénoïdal, bien que très-développé, l’est, relativement au lobe frontal, beau¬ 
coup moins que dans les Singes. Enfin, et c’est là un caractère essentiel, dans l’homme 

TOUS LES PLIS DE PASSAGE SONT SUPEBFICIELS. 

Ce fait, au point de vue de la comparaison des plis cérébraux de l’Homme et de 
ceux des Singes, est au plus haut point significatif. En effet, 

1° Dans le Chimpanzé, le lobe occipital est grand et son opercule bien dessiné; le 
pli courbe naît au devant du sommet de la scissure de Sylvius; enfin le pli de passage 
supérieur manque, et le deuxième est caché. 

2” Dans l’ Orang-Outang, le lobe occipital est médiocre et son opercule incomplet. 
Le pli courbe est sessile, et naît au niveau du sommet de la scissure. Le pli supérieur 
de passage est grand et superficiel, et le deuxième est caché. 

3° Dans Y Homme, le lobe occipital est extrêmement réduit, son opercule nul. Le pli 
courbe est sessile, et sa racine nait au niveau du sommet de la scissure. Les deux plis 
supérieurs de passage sont grands, flexueux, et tous les deux superficiels. 

Cet ordre de succession si régulière, ce développement gradué ne parlent-ils pas 
assez haut? Il est impossible de le méconnaître après une étude aprofondie des faits. 
Le cerveau de VOrang est plus semblable à celui de Y Homme que celui du Chimpanzé. 

Les caractéristiques différentielles ne peuvent être aisément tirées de la considération 
du lobe antérieur, qui est développé d’une manière à peu près égale dans le Chimpanzé 
et dans VOrang. Toutefois, si je compare les faits que j’ai observés aux figures qu’ont 
données Tiedemann en premier lien, et après lui MM. Van-der-Kolk et Wrolick, il me 
semble qu’il y a plus de variétés dans la disposition des plis cérébraux de VOrang. Le 
Chimpanzé présente, sous ce point de vue, quelques signes d’infériorité. Les plis céré¬ 
braux offrant, dans les différents individus de cette espèce, une uniformité plus grande, 
j’attache à ce fait une véritable importance, toutes les observations paraissant confir¬ 
mer, sur ce point, les idées ingénieuses de Willis. 
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Ainsi, dam im sms général et abstrait, le cerveau de l’Orang-Outang est supérieur 
au cerveau du Troglodyte Chimpanzé. 

Mais cette supériorité, dont l’idée naît de la considération abstraite du type, est-elle 
accusée, dans l’Orang, par une intelligence plus grande? A cette question, qui m’en¬ 
traînerait dans les plus obscures profondeurs de la métaphysique, je répondrai hypo¬ 
thétiquement 

— Oui, l’intelligence de l’Orang-Outang serait supérieure à nos yeux, si nous avions 
égard seulement à son type, h sa forme abstraite; si, calculant, dans cette harmonie, 
la proportion de chaque faculté, l’énergie relative de chaque élément, nous pouvions 
en déterminer la nature. 

— Non, Si, négligeant la considération des modes de l’intelligence, nous ne mesu¬ 
rions que son énergie totale, sa quantité, si j’ose m’exprimer ainsi. 

En un mot, selon mon hypothèse, l’intelligence de l’Orang et celle du Chimpanzé 
peuvent être équivalentes , mais elles ne sont point égales. J’abandonne, d’ailleurs, ces 
idées, que je n’énonce ici qu’accessoirement, au jugement des philosophes. 

Plis de la face interne de Vhémisphère dans l’Homme. 

Afin de compléter ce qui doit être dit, en général, des plis du cerveau humain, di¬ 
sons un mot des plis de la face interne de l’hémisphère. 

Plis de la face interne. — Ces plis sont simples et très-remarquables. La scissure 
des hippocampes est.presque absolument en ligne droite et horizontale. La scissure 
perpendiculaire interne change de direction, et, repoussée par le développement du 
lobe fronto-pariétal, s’incline fort en arrière. Le lobule occipital interne, compris entre 
ces deux scissures, est triangulaire et irrégulièrement divisé par un petit nombre de 
sillons peu profonds. 

On remarque que ce lobule est, relativement au cerveau des Singes, fort développé ; 
en sorte que le lobe occipital, qui, dans les Singes, domine à la face externe de l’hémi¬ 
sphère, est, dans l’Homme, développé, surtout à la face interne. 

Plis du lobe fronto-pariétal _Le lobe fronto-panetal est. comme toujours, formé 

de deux étages. L’inférieur confine au corps calleux. Très-simple en avant et formé 
d’un seul pli, il s’élève et se complique en arrière, où son extrémité postérieure se di¬ 
late en un lobule quadrilatère très-grand et chargé d’incisures, peu profondes d’ail¬ 
leurs, qui le divisent en plis grêles et assez nombreux. En avant du lobe quadrilatère, 
ce pli donne à son bord supérieur quelques expansions lobées qui l’ont fait comparer, 
par Rolando, à une crête de coq. Le lobule quadrilatère, dont M. Foville a bien appré¬ 
cié les limites, arrive à son maximum datts i’espèce humaine, et son développement 
est relatif à celui du pli de passage supérieur, auquel il correspond. 

L’étage supérieur, simple dans les Singes, est, en général, fort compliqué dans 





est encore bien apparente au moment de la naissance, mais elle s’efface peu è peu par 
les progrès du développement,,et vers l’âge adulte elle a complètement disparu. 

Le cerveau de la Vénus hottentote est donc, à tous égardj, inférieur à celui des 
blancs-arrivés au terme normal de leur développement. Il ne peut être mis en parallèle 
qu’avec le cerveau des blancs idiots par arrêt de développement cérébral. 

Or la Vénus hottentote n’était'point idiote. Ce cerveau peu développé était en har¬ 
monie avec son organisation, et le résultat de cette harmonie était une intelligence 
suffisante, bien qu’assez faible. Un cerveau pareil, dans un Homme blanc, ne pourrait 
se concilier qu’avec l’idiotie, ou tout au moins avec l’imbécillité; c’est que, dans la 
Vénus hottentote, ce cerveau, quel qu’il fût, était le terme d'un développement achevé. 
Dans l’Homme blanc, au contraire, un cerveau pareil est un avortement, c’est le terme 








— 61 — 

.forcé d’un développement anormal. Ce cerveau, dans la Femme bojesmane, n’est 
qu’un signe d 'infériorité; c’est un signe de dégradation dans un Homme blanc. 

Ces faits soulèvent immédiatement les questions les plus élevées. 

On observe, dans la race blanche, qu’un arrêt de dévèloppement du cerveau avant 
la puberté produit nécessairement l’imbécillité ou même l’idiotie. L’intelligence, d’un 
enfant croit et s’élève normalement jusqu’à dix ou onze ans. Le développement de son 
cerveau s'arrête, non-seulement son intelligence ne croit plus, mais il la perd. Il n’é¬ 
tait point idiot, il le devient. Un, arrêt de développement n’arrête pas seulement, il 
abaisse, il anéantit (t). 

Cette remarque fait pressentir qu’un développement égal de deux cerveaux n’im¬ 
plique point une intelligence égalé, si ces cerveaux appartiennent à des espèces, à des 
races différentes. 

Réduisons, en effet, un cerveau d’Homme au volume et au degré d’un cerveau de 
Chimpanzé ou A'Orang. L’Orang et le Chimpanzé ont peu d’intelligence, sans doute; 
mais, quelle qu’elle soit, cette intelligence leur suffit. Us connaissent leurs besoins, en 
poursuivent l’objet avec finesse, se meuvent avec adresse, portent, dans la mesure 
de leur intelligence, des jugements immédiats, mais pleins de. sagacité, sur les choses 
qui les intéressent ; en un mot, ils ne sont point idiots. Cependant un cerveau d’Homme, 
ramené à ce degré, serait celui de l’idiot le plus absolu, incapable de vouloir, de sen¬ 
tir, de coordonner ses mouyements, moins vivant que machinal, et dégradé jusqu’aux 
plus infimes degrés de l’automatisme. 

De même 1e.cerveau de la Vénus hottentote lui suffisait; loin d’être idiote, elle n’é¬ 
tait point imbécile. Un blanc, avec un pareil cerveau, serait nécessairement affecté 

On peut donc formuler la proposition suivante : 

* Deux cerveaux appartenant à deux hommes de races différentes sont également dé¬ 
veloppés. Le plus intelligent de ces deux cerveaux est celui gui appartient à la race infé- 


C’est qu’en effet toute chose arrivée au ferme normal de son développement suffit. 




































TROISIÈME PARTIE. 


DESCRIPTION DES PLIS CÉRÉBRAUX 

DANS LES SINGES AMÉRICAINS. 


§ XXVI. 

Les Singes du nouveau continent, qu’à l’exemple d’Erxleben nous nommerons Cebus 
ou Cèbes (1), forment, à côté des Singes de l’Ancien Monde, une nouvelle série, à la 
fois très-voisine et très-distincte de la première par un mélange singulier d’analogies 
et de différences que d’habiles zoologistes ont fait parfaitement ressortir. Toutefois, 
considérée dans son ensemble, cette deuxième série des Singes se développe dans un 
plan inferieur. Ainsi les premiers animaux de cette série sont moins élevés que les 
premiers Pithèques, et les derniers Pithèques, quelle que soit, d’ailleurs, leur infério¬ 
rité, demeurent très-supérieurs aux derniers des Singes américains. 

On pourrait même dire que, dans les Pithèques, la dégradation des genres, au point 
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de vue de l’organisation cérébrale, est un fait que la raison seule aperçoit après une 
discussion approfondie, et cette dégradation typique, étant beaucoup plus idéale que 
réelle, peut, au premier abord, n’être point aperçue. 

Dans les Singes américains, au contraire, la dégradation marche régulièrement aux 
yeux de l’observateur : le type et l’individu décroissent d’une façon parallèle ; si bien 
que les passages sont visibles, et ces passages rendent plus facile la lecture des lois qui 
régissent l’ensemble. 

Il y. a parmi les Singes américains quatre, groupes bien tranchés. 

Le premier comprend les Hurleurs., les Atèles, les Ériodes et les Lagotriches; 

Le second contient les Sais et les Sajous; 

Au troisième se rattachent les Sagouins, les Aotes et les S akis; 

Au quatrième, enfin, les Pi/nches el les Ouistitis, 


PLIS CÉRÉBRAUX DES CÈDES DE PREMIER GROUPE DE SAPAJOES. 


Je décrirai le cerveau des Sapajous 1" d’après celui de YAtèle Belzébuth; 2" d’après 
le cerveau du Lagotriche de Humboldt. J’ai le regret de n’avoir pu examiner ni le cer¬ 
veau des Alouates ni celui-des Ériodes; il n’a point été en mon pouvoir de combler 
cette lacune (1 ). 


Le cerveau des Aièles, du moins celui du Coaita, est, si on le compare au cerveau 
des Singes de l’ancien continent, extrêmement anormal. Il est,»autant que j’en ai pu 
juger par des cerveaux conservés depuis longtemps dans l’esprit-de-vin, assez allongé, 
eu égard à sa hauteur. Vu par la face supérieure, il est assez large dans son ensemble, 
mais un peu atténué en avant. —, La hauteur du lobe frontal, est beaucoup plus con¬ 
sidérable que celle du lobe occipital ; ce qui donne au cerveau des Atèles une physio- 
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ment le lobe postérieur; ce lobe est d’une grandeur médiocre. Outre son incisure fon¬ 
damentale, il présente quelques incisures secondaires dont la direction est ascendante. 
Son bord postérieur est tronqué, en sorte qu’il est plus élevé que long. 

En avant, ses limites sont mal déterminées. En effet, la scissure perpendiculaire 
externe est oblitérée par le développement des plis de passage, qui sont très-grands et 
tous superficiels.. 

Cette circonstance est remarquable en ce que, jusqu’à présent, nous ne l’avons si¬ 
gnalée que dans l’espèce humaine. Quant au lobe temporal, ses plis ne présentent rien 
de particulier. 

Plis cérébraux de la face interne. 

Les plis cérébraux de la face interne sont faciles à reconnaître. La scissure perpen¬ 
diculaire interne forme un angle droit avec la scissure des hippocampes, qui est à peu 
près horizontale. Le lobule interne du lobe occipital, compris dans leur écartement, 
est triangulaire, comme dans l’espèce humaine, et couvert d’incisures. 

De même que, dans l’Homme, les plis de passage internes sont cachés et réduits à 
des vestiges à peine reconnaissables. 

En résumé, le cerveau de l’Atèle. diffère essentiellement du cerveau de tous les Pi- 
thèques 1“ par la réduction du lobe frontal ; 2“ par l’épaisseur énorme du premier pli 
ascendant ; 3" par l’anéantissement presque complet du pli qui limite supérieurement 
la scissure de Sylvius; 4" enfin par la disposition des plis de passage externes, qui, 
pareils à ceux de l’Homme, sont tous superficiels. 


§ XXVIII. 



Nous n’aurons qu’un mot à dire du cerveau du Lagotriche , qui est un cerveau 
A'Atèle légèrement modifié, 

I " Le premier pli ascendant est un-peu moins épais ; 

3" Le deuxième pli de passage est à peine indiqué et caché sous l’opercule; 

4° Les plis postérieurs sont moins riches. 

Sauf ces différences, la description qui convient aux plis cérébraux de l’Atèle con¬ 
vient également.aux plis cérébraux du Lagotriche. 

Tels sont-les plis cérébraux de l’Atèle et du Lagotriche. Ces plis offrent un type tran¬ 
ché. Toutefois, la série de mes observations n’étant point complète, je n’ose dire abso¬ 
lument de quelles parties doivent être tirées les caractéristiques essentielles du premier 
groupe. Je suppose qu’elles seront fournies par le premier pli ascendant, par le sommet 
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de la scissure de Sylvius, enfin par l’origine du pli courbe et aussi par les plis de passage. 

C’est ce qui sera un jour confirmé, je l’espère, par l’étude du cerveau des Ériodes 
et des Mycètes. 


cmm et rus cérébraux 

DES SINGES AMÉRICAINS DU DEUXIÈME GROUPE OU SAJOUS, 

§ xxix. 

Les Sais et les Sajous, qui forment, en apparence, deux genres extrêmement voi¬ 
sins, diffèrent singulièrement au point de vue de leur organisation cérébrale. Je pense 
qu’en comparant attentivément des Sais et des Sajous parfaitement adultés, d'un âge 
je ne dis pas égal, mais relativement égal, on arriverait à découvrir, dans leurs carac¬ 
tères extérieurs, des différences tranchées ; mais ces justes comparaisons, ne sont pas 
toujours aussi aisées qu’on le pense. Quoi qu’il en soit, le cérveau du Saï diffère beau¬ 
coup de celui du Sajou. 


Plis cérébraux du Saï m 


Le cerveau du Saï capucin rappelle à la fois le cerveau des Atèles et celui des Gue¬ 
nons ou des Macaques. 

La région fronto-pariétale rappelle assez bien celle des Atèles. Elle est très-grande, 
très-développée. Le lobule frontal y est très-court; mais, en revanche, le premier pli 
ascendant est extrêmement épais. Le deuxième pli ascendant est assez grêle à sa ra¬ 
cine; il n’est point subdivisé, à sa partie supérieure, comme celui des Atèles. D’ail¬ 
leurs l’ensemble de ces parties rappelle assez bien la disposition des plis antérieurs 
dans les Cèbes du premier groupe. 

Mais au. delà les différences commencent. 

En effet, les plis marginaux de la scissure de Sylvius sont parfaitement dessinés, 
et le pli courbe rappelle assez bien, par sa disposition, le pli courbe des Singes de l’an¬ 
cien continent. Sa branche descendante est large et épaisse, tandis que, dans VAtèle 
et le Lagotriche, elle est mince et déliée. 

Le lobe temporal ne présente rien de remarquable, sauf peut-être l’extrême simpli¬ 
cité de scs plis. Quant au lobe occipital, il est très-court; mais sa hauteur est consi¬ 
dérable. Sa face externe, sauf deux ou trois incisures fort légères et probablement 
variables, est absolument lisse. 

Mais, ce qu’il faut surtout remarquer, c’est là disposition toute particulière des plis- 
de passage. 
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Ainsi l’le pli supérieur manque; 

2° Le. deuxième pli de passage, né du sommmet du pli courbe, forme un coude 
très-sensible et remonte jusqu’au sommet du lobe occipital. Ce pli est superficiel dans 
toute son étendue. Ainsi, dans le Saï, l’opercule est presque nul. 

Les plis de la face interne sont moins anormaux que ceux de la face externe. Le lo¬ 
bule occipital interne est fort étroit ; en revanche, les plis de passage internes sont très- 
considérables. La scissure des hippocampes est très-profonde dans sa partie posté¬ 
rieure. Sa branche supérieure de bifurcation est fort élevée, ce qui est en rapport avec 
la hauteur du lobe occipital. La scissure longitudinale du lobe fronto-pariétal est em¬ 
pennée de petits sillons qui viennent s’y perdre. Quant aux plis du lobe oecipito-tem- 
poral, de même que ceux de la face externe, ils sont extrêmement minces. 

Tels sont les plis cérébraux du Saï capucin. Ils présentent, comme on l’a vu, des 
caractères exceptionnels. La figure du cerveau ne l’est pas moins, comme on peut s’en 
convaincre par la considération des figures de l’atlas. Vu par sa face supérieure, il 
est assez régulièrement ovale, et son extrémité antérieure est grande et arrondie. Ce 
caractère a été mieux saisi que les autres, par M. Tiedemann, dans la figure qu’il a 
donnée du S. capuçma. 

La face externe du cerveau a également une physionomie propre due surtout à la 
forme singulière du lobe occipital. 

Outre le cerveau du Saï capucin, j’ai eu occasion d’étudier de cerveau du Saï à 
gorge blanche (Cebus hypoleuçm). La dispôsitiofi des plis est la même, dans cette 
espèce, que dans celle dont nous venons de décrire sommairement le cerveau. 

g XXX. 

plis cérébraux du sajou brun [Cebus apella). 

Le cerveau des Sajous diffère à tel point de celui des Sais, qu’il serait bien difficile, 
au premier abord, de les.grouper dans la même catégorie. 

Par sa forme générale, ce cerveau rappelle assez bien celui des Guenons. Il est seu¬ 
lement plus globuleux, et ses plis, mieux nourris, sont coupés, selon leur direction, 
par un grand nombre d’incisures variables. La face interne de l’hémisphère ne pré¬ 
sente, non plus, rien de particulier au premier abord. Vu pat sa face supérieure, le 
cerveau est à peu près ovoïde, mais son extrémité antérieure n’est point arrondie; elle 
est légèrement anguleuse, disposition qui rappelle le lobé antérieur des Guenons et des 
Cynopithèques. 

Les plis de la face externe, comparés à ceux du Saï, méritent d’être attentivement 
étudiés. 
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Les plis du lobule.frontal sont très-simples, mais normaux. Le premier.pli- ascen¬ 
dant, si large à sa racine dans le Sai et dans les Athles, a ici une racine assez étroite. 
Le deuxième est légèrement incliné en arrière, au-dessus d’un pli courbe parfaitement 
dessiné, mais dont la branche descendante est assez grêle. Le lobe temporal est grand 
et assez saillant, ce qui tient à une obliquité plus marquée, dans le Sajou que dans le 
Saï, de la scissure de Sylvius. Le lobe occipital est développé et assez bien subdivisé 
en trois étages. Son opercule est tranchant et complet, et cache un pli de passage sem¬ 
blable à celui du Saï, mais qu’on ne peut voir qu’èn éçartant beaucoup les lèvres de 
la scissure perpendiculaire externe. On voit aussi que le pli supérieur manque abso¬ 
lument; ce caractère est assez important. En effet, ce pli existe à la fois dans les 1H- 
thèques et les Cèbes du premier groupe; il manque à la fois dans les Pithèques et les 
Cèbes du second. Son absence parait donc indiquer une dégradation: véritable. 

J’ai déjà dit que, par sa figure générale, le cerveau des Sajous ressemble singuliè¬ 
rement à celui des Guenons; il ne peut être confondu avec aucun autre. Il paraîtra 
donc utile de résumer ici l’ensemble des caractères qui peuvent servir à le distinguer. 

1 * Le cerveau des Sajous est plus globuleux que celui, des Guenons. 

2“ Le pli de passage supérieur externe existe dans les Guenons; il manque dans les 

'3° .Si nous en exceptons le Patas, dans toutes les Guenons le deuxième pli de pas¬ 
sage est fort réduit; il est grand, dans les Sajous, comme dans les,vrais Macaques. 

4° Dans les Guenons, la scissure des hippocampes est relevée en arrière ; elle est 
horizontale dans les Sajous^ 

On peut s’étonner, d’ailleurs, que les différences entre deux groupes aussi éloignés 
soient aussi peu-tranchées. N’est-il pas surprenant, en effet, qu’au premier abord le 
cerveau du Sajou diffère moins du cerveau des Guenons que du cerveau des Sais ? 

C’est là une anomalie, ou du moins une apparence d’anomalie, que nous n’avons 
pas encore eu le bonheur d’expliquer. Il faut avouer cette lacune; elle montre com¬ 
bien il faut être réservé dans l’énoncé de certaines règles générales que l’esprit conçoit 
à priori, et combien il faut sè défier d’un entraînement, légitime d’ailleurs, qui nous 
porte à la recherche des lois suivant lesquelles les faits épars dans la nature se dispo¬ 
sent, aux yeux de l’observateur, en séries régulières, simples et intelligibles (1 ). . 
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Les Sajous sont les derniers Singes qui présentent le système complet des plis cé¬ 
rébraux. 

Dans les Sagouins et les Ouistitis, que nous allons maintenant étudier, la dégrada¬ 
tion va s’opérer avec une rapidité singulière, mais en même temps avec une régularité 
qui la rend au plus haut point significative. Peut-être aurai-je occasion de démontrer, 
plus tard, de quelle importance est, pour la philosophie ioologique, là connaissance 
des faits que nous allons sommairement indiquer. 


PLIS CÉRÉBRAUX DES CÈBES DU TROISIÈME GROUPE. 


§ XXXI. 



Le cerveau des Sagouins présente un exemple curieux de la dégradation des plis 
cérébraux dans les Singes américains. 

Sa forme générale conserve le caractère qu’elle a dans tous les Singes. La masse du 
cerveau est assez globuleuse et le lobe temporal très-saillant. Le lobe occipital recouvre 
la totalité du cervelet. 

Ainsi, au point de vue de sa forme, de la proportion de son volume avec le corps 
tout entier et des relations de ses différents lobes entre eux, le cerveau des Sagouins ne 
paraît pas inférieur au cerveau des autres Singes. 

Toutefois, en examinant les choses de plus près, on remarque, dans la direction de 
la scissure de Sylvius, une modification singulière. Elle est plus relevée que dans aucun 
autre Singe; aussi le lobe fronto-pariétal est-il singulièrement réduit quant à sà lon- 

Le système dés plis s’eSt singulièrement simplifié. 

Les scissures du lobe frontal sont presque complètement effacées. Il en est de même 
de celles de l’extrémité occipitale. 


Les seules scissures qui ont persisté sont 1 0 la scissure de Sylvius ; 2° la scissure 
parallèle ; 3" mais, dans le Moloch seulement, la scissure qui limité supérieurement le 
pli courbe. Cette scissure-manque dans le Saïmiri et le Douroucouli. 
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régions sphénoïdales. L’opercule de la scissure de Sylvius n’existe point encore, en 
sorte que l’insula est complètement à découvert. Un pareil cerveau est, sous le rapport 
du développement général de la forme comme au point de vue de sa constitution his¬ 
tologique, très-inférieur à un cerveau d’Ouistiti. Il n’est point arrivé à sa forme défi¬ 
nitive, bien loin de là ; et cependant, malgré celte infériorité actuelle, des signes de 
supériorité apparaissent, des incisures sèment le lobe antérieur, une scissure peu pro¬ 
fonde indique la séparation du lobe occipital, très-réduit, d’ailleurs, dès cette époque. 
Le reste de la surface cérébrale est encore absolument lisse. 

Ainsi, sur ce cerveau actuellement inférieur au cerveau d’nn Ouistiti, la supériorité 
future est indiquée ; il n’y a pas là de phase concordante. Au moment où ce cerveau 
était encore absolument lisse, il ne représentait pas davantage un cervèau d 'Ouistiti, 
puisque l’insula était plus à découvert encore. 

Passons au cerveau des Sagouins, et examinons si un parallèle entre ce cerveau et 
celui du foetus humain est plus favorable à l’hypothèse que nous combattons ; nous ne 
le croyons pas. 

Dans le Callithrix moloch, que nous prenons pour type, le cerveau est surtout large 
en avant. Le lobe occipital, au contraire, est fort réduit ; les plis temporaux seuls sont 
bien marqués. Ce sont les plis temporaux qui dominent. 

Us dominaient aussi dans ce foetus de Gibbon que j’ai décrit plus haut. Il y a donc, 
entre ces cerveaux et celui du foetus humain, une différence fondamentale. Chez celui- 
ci , longtemps avant que les plis temporaux apparaissent, les plis frontaux essayent 

Ces faits, rapprochés, d’ailleurs, de beaucoup d’autres, permettraient peut-être d’é¬ 
noncer- cette règle générale, que les parties qui doivent un jour dominer absolument 
apparaissent les premières, bien que leur perfection ne s'achève qu’après le développement 
complet de tous les autres systèmes; comme si la prévoyance de la nature cherchait à 
accorder un temps aussi long que possible au développement des choses les, plus im¬ 
portantes. 

Ainsi, entre le cerveau lisse d’un Ouistiti et le cerveau lisse du fœtus humain, il n’y 
a aucune correspondance nécessaire et réelle. Les naturalistes qui formulent des lois 
générales ne sauraient trop se convaincre de la nécessité de ne jamais considérer iso¬ 
lément l’évolution d’un seul caractère dans un organe ; c’est là un abus de l’abstraction 
que la véritable méthode n’autorise point. Les formules abstraites, qui sont l’expres¬ 
sion des vérités générales, ne sont vraies qu’à la condition de résulter d'une connais¬ 
sance suffisante de tous les faits corrélatifs que l’observation fait apparaitre dans le 
sujet'que l’on considère. Or, dans l’histoire du cerveau, il y a trois faits corrélatifs 
unis dans le même sujet, différents, mais inséparables. Ces faits sont 1° le développe¬ 
ment histologique; 2” le développement de la forme générale ou première; 3" le dé¬ 
veloppement des formes accessoires surajoutées ou secondaires. En d’autres termes, 
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RÉSUMÉS GÉNÉRAUX. 


§ XXXIII. 


Après avoir exposé en détail les résultats donnés par les analyses particulières, il 
est utile de les rapprocher dans un résumé rapide; par là les différences deviennent 
plus sensibles et les analogies plus saisissables, Nous répéterons ici ce. que nous avons 
dit ailleurs, mais nous le répéterons d’une façon plus concise; et de même que l’œil 
compare mieux les objets qu’il peut embrasser à la fois, de même l’intelligence con¬ 
çoit mieux les vérités générales quand elle resserre la chaîne des faits sur lesquels ces 

Les hémisphères cérébraux sont, essentiellement composés de lames nerveuses .su¬ 
perposées, formant deux grandes poches ou bourses qui enveloppent chacune.des 
moitiés du noyau de l’encéphale. Dans les premiers temps de la vie fœtale, ces bourses 
se moulent fort exactement autour des ventricules latéraux, et les hémisphères sont 
alors absolument lisses ; mais, à mesure que le fœtus avance en âge, les expansions 
rayonnantes de l’axe se développent, elles soulèvent en des points déterminés la mem¬ 
brane des hémisphères. Ces soulèvements, se dessjnant de plus en plus, forment des 
collines que séparent des vallées plus ou moins profondes; nous donnons à ces vallées 
le nom de scissures, de sillons, d’incisures, suivant leur ordre de grandeur. Quant aux 
collines elles-mêmes, nous leur donnons le nom de plis cérébraux; ces plis, en se 
groupant d’une façon régulière, forment des régions ou lobes, qui sont des divisions 
naturelles.de l’hémisphère eérébral. 



Nous distinguons cinq lobes sur la face externe de l’hémisphère des Primates. Un 
de ces lobes est le lobe central; il répond à ce bouton terminal de l’axe autour duquel 
s’enroulent les ventricules latéraux. Les autres lobes sont disposés autour du lobe cen¬ 
tral et plus élevés que ce dernier lobe; ils se développent en entourant ce groupe in¬ 
termédiaire : aussi le lobe central est-il caché dans le fond d’une grande vallée. Cette 
vallée est la scissure de Sylvius. 

On distingue aisément t° le lobe frontal, qui forme l’extrémité antérieure de l’hé¬ 
misphère. 2° Le lobe pariétal. Ces deux lobes sont situés au-dessus de la scissure de 
Sylvius. 3“ Le lobe temporo-sphénoïdal, situé au-dessous d’elle. 4° Enfin le lobe occi¬ 
pital, qui forme l’extrémité postérieure de l’hémisphère, et qu’une scissure à peu près 
droite, scissure perpendiculaire externe, sépare du lobe pariétal. 

Les plis cérébraux sont marqués sur les différents lobes d’une façon très-simple. 
Nous divisons le lobe frontal en deux lobules : le lobule orbitaire, dont les sillons, à 
l’exception du sillon qui loge le lobe olfactif, sont très-irréguliers, et le lobule frontal, 
qui se subdivise aisément en trois étages horizontaux et parallèles, à savoir ; 

1° L’étage frontal inférieur, ou pli surcilier; 2“ l’étage frontal moyen; 3" enfin 
l’étage frontal supérieur. Ce pli paraît le plus important des trois. Simple dans les Gue¬ 
nons, il se subdivise dans les Primatès les plus élevés de chaque groupe, et dans 
l’Homme blanc il se décompose en trois plis larges et flexueux. Cette division, dont 
on retrouve des traces dans l’Orang et dans le Chimpanzé., est un signe évident de 
perfection relative; 

Les plis pariétaux ont Une direction ascendante qui se rapproche plus ou moins de 
la perpendiculaire; ils sont au nombre de trois. t° Le premier pli ascendant. Ce pli 
reçoit, à sa partie supérieure, l’extrémité du pli frontal supérieur. 2“ Le deuxième pli 
ascendant. Ce pli forme un coude à sa partie supérieure, se dilate plus ou moins, et se 
prolonge jusqu’à la scissure perpendiculaire externe. Cette portion supérieure du 
deuxième pli ascendant fournit de bons caractèresà l’aide desquels on peut aisément 
distinguer les vrais Macaques, où elle est longue, des Rhésus et des Chéropithèques, 
où elle est fort réduite. Nous lui donnons le nom de lobule du deuxième pli ascendant. 
3" Le pli courbe. Ce pli naît tantôt au devant du sommet de la scissure de Sylvius, 
comme dans les Guenons, les Macaques, les Cynocéphales, les Sais, les Sajous et les 
Sagouins ; tantôt au sommet de la scissure, comme dans les Semnopitlièques, les Gib¬ 
bons, les Orangs et les Atèles; tantôt, derrière ce sommet, comme cela a lieu dans 
l’espèce humaine. Ce pli a une portion ascendante qui appartient au lobe pariétal et 
une branche ascendante qui appartient, en partie, au lobe temporal. 

Les plis temporaux sont également au nombre dé trois; ils sont parallèles entre eux 
et à la scissure de Sylvius. On distingue aisément 1° le pli temporal supérieur, qui 
borde înferieurement la scissure de Sylvius, et que nous nommons aussi, pour cette 
raison, pli marginal postérieur. 2° Le plt temporal moyen. Ce pli est séparé du pli tem- 



poral supérieur par un sillon très-profond, le sillon parallèle ; le pli temporal moyen 
fait suite à la branche descendante du pli courbe. 3°- Le pli temporal inférieur. Ce pli 
est parallèle aux précédents et n’en est pas toujours bien distinct; son extrémité posté¬ 
rieure passe au lobe occipital. 

Le lobe occipital est subdivisé à son tour, dans quelques individus, en trois étages 
principaux, à savoir l’étage inférieur, l’étage moyen et l’étage supérieur, tous les trois 
horizontaux et parallèles. Mais ces dispositions sont.fort irrégulières, et l’étage infé- 

Ainsi, par une coïncidence singulière, le lobe frontal, les lobes pariétal, temporal et 
occipital comprennent chacun trois plis ordinairement bien définis; ce qui, outre les 
plicatures irrégulières du lobule orbitaire, donne, pour la face externe du cerveau, 
douze plis principaux entourant la vallée de Sylvius. 

Outre ces plis, il faut encore en noter quatre qui passent du lobe occipital'au lobe 
temporal et au lobe pariétal. 

Je les nomme plis de passage. 

Le premier pli de passage, pli supérieur, unit le lobule dii deuxième pli ascendant 
au sommet du lobe postérieur. 

Le deuxième pli unit le sommet du pli courbe à l’étage supérieur du bord occipital. 

Le troisième pli est-intermédiaire au pli temporal moyen et à l’étage moyen du lobe 
occipital. 

Le quatrième pli, enfin, unit à l’étage inférieur du lobe occipital le pli moyen du 
lobe temporal. 

De ces quatre plis, les deux derniers sont constamment superficiels. Quant aux deux 
plis supérieurs, ils méritent d’être attentivement considérés. Ainsi tantôt ils existent 
à la fois, comme dans les Guenons, les Semnopithèqùes, les Gibbons, les Orangs, 
l’Homme et les Atèles. 

Tantôt le premier pli manque, comme cela a lieu dans les Chéropithèques, les Ma¬ 
caques et le Chimpanzé parmi les Pithèques, les Saïs et les Sajous parmi les Cèbes. 

A. Lorsque les deux plis supérieurs existent simultanément, ils peuvent être tous 
les deux cachés sous le bord antérieur du lobe occipital, qui forme alors, au-dessus 
de la scissure perpendiculaire, un opercule tranchant. Ce cas est celui que présentent 

Dans un deuxième cas, le deuxième pli seul est caché sous l’opercule; le supérieur 
est grand, flexueux et superficiel. C’est ce qu’on voit évidemment dans les Semnopi- 
thèques, et probablement aussi dans les Colobes; dans les Orangs et les Gibbons, et 
parmi les Cèbes dans le Lagotriche. 

Dans un troisième cas, les deux plis sont à la fois grands et superficiels, et la- scis¬ 
sure perpendiculaire est alors complètement oblitérée, ce qu’on observe dans l’Homme, 
ét par une exception unique, parmi les Singes, chez les Cèbes du genre Atèle. 

12 



est étendue de l’extrémité postérieure du cerveau au sommet du lobe temporal et cô¬ 
toie" le bord inférieur de l’ouverture centrale. Sa partie postérieure, celle qui est der¬ 
rière l’ouverture centrale, est profonde ; l’antérieure, celle qui suit le bord inférieur 
de l’ouverture centrale, est oblitérée. Nous nommons cette scissure scissure des hip¬ 
pocampes. 

L’autre scissure principale est presque perpendiculaire dans les Guenons et les Ma¬ 
caques. Située derrière la grande ouverture centrale, au-dessus de la scissure des hip¬ 
pocampes, elle répond à la scissure perpendiculaire externe. Nous la nommerons scis¬ 
sure perpendiculaire interne. 

Nous appelons lobe fronto-pariélal toute cette partie de la face interne qui est située 
au devant de la scissure perpendiculaire interne et au-dessus du lobe temporal. 

Cette partie de la face interne qui est comprise en arrière entre la scissure des hip¬ 
pocampes et la scissure perpendiculaire recevra le nom de lobule occipital interne. 

Le lobe occipito-temporal est étendu de l’extrémité postérieure de l’hémisphère au 
sommet de la saillie temporale ; il est limité, en haut, par la portion profonde de la 
scissure des hippocampes et par la grande ouverture cérébrale. 

Les plis de ces différents lobes sont très-simples. 

Le lobe fronto-pariétal comprend deux plis concentriques s’enroulant autour du 
corps calleux et de l’ouverture cérébrale. Une longue scissure les distingue. 
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Dans les Singes peu élevés, la scissure perpendiculaire interne est très-voisine du 
bord postérieur de l’ouverture cérébrale ; mais, dans les Singes plus parfaits, elle s’en 
éloigne de plus en plus, et tout l’espace qu’elle parcourt en reculant est occupé par le 
lobule quadrilatère, qui grandit ainsi de plus en plus. Le lobule occipital, singulière¬ 
ment refoulé, s’incline en arrière, et prend ainsi cette forme triangulaire qui est si 
remarquable dans l’espèce humaine. 

Les plis temporaux internes présentent peu de différences essentielles. 

On doit remarquer ici que la richesse des plis sur la face interne, comme sur la face 
externe, est fort inégalement répartie. Sur l’une et l’autre face, à mesure qu’on passe 
à des êtres plus dégradés, elle se déplace, et passe des parties antérieures aux parties 

Ainsi, dans des Singes très-différents, on pourrait concevoir une égale quantité de 
plis cérébraux ; mais cette quantité ne serait pas distribuée, dans les uns et dans les 
autres, d’une manière semblable. On peut donner, en quelques mots, une idée générale 
dè çes déplacements. 

1 0 Le lobe frontal et le lobule du deuxième pli ascendant dominent exclusivement, 
et c’est le cas de l’espèce humaine. 

2’ Le lobe frontal et le pariétal se partagent la prééminence, comme on le voit 
dans l’Orang, les" Gibbons et même les Semnopithèques. 

3" Le lobe pariétal domine seul ; exemple, les vrais Macaques, l’Atèle, le Lago- 
triche et le Saï. 

i“ Le lobe pariétal et le lobe occipital sont simultanément développés ; exemple, 
les Guenons, les Macaques à queue courte et le Papion. 

5“ Le lobe occipital l’emporte exclusivement; exemple, le Mandrill. 

§ XXXV. 

Telle est la marche de ce déplacement singulier chez les Singes qui ont un système 
complet de plis cérébraux. Quand les divisions s’effacent, les derniers plis qui per¬ 
sistent sont les plis moyens, à savoir le pli courbe, et surtout le pli marginal posté- 

de Sylvius persiste encore, et la position de.cette, scissure montre à quel point, dans 
ces derniers Primatès, les parties postérieures du cerveau l’emportent sur les parties 
antérieures. 

Toutes ces choses pourraient être exprimées par des mesures, mais l’emploi des me¬ 
sures n’est pas une chose toujours sûre et facile. 

Énoncées d’une façon générale, les propositions que j’ai formulées sont vraies; 
énoncées avec trop de précision, elles ne traduisent plus les oscillations des choses et 




La véritable méthode est celle-ci : quand on donne dans les comparaisons anato¬ 
miques des longueurs et des angles, il ne faut point exprimer ces longueurs et ces 
angles par un seul nombre absolu, mais par deux nombres exprimant entre quelles li¬ 
mites extrêmes ces longueurs et ces angles varient dans l’état normal de l’espèce. 

Que deviendrait, en effet, une classification fondée sur la mesure de l’angle facial 
d’un seul nègre, d’un seul blanc, d’un seul Orang-Outang, sur la mesure des canines 
d’un seul individu, sur la taille d’un seul, sur la couleur d’un seul ? 

Ce grand principe de la philosophie chinoise, l’invariabilité dans le milieu, s’applique 
à tout. La vérité n’est point dans un seul fait, mais dans tous les faits; elle est dans les 
moyennes, c’est-à-dire dans une suite d’abstractions formulées d’après le plus grand 
nombre d’observations possible. 

Un jour peut-être pourrai-je proposer des mesures, et compléter ainsi mon travail 
actuel; mais, outre les difficultés inséparables d’une semblable recherche, il y a Une 
difficulté presque insoluble, celle de déterminer rigoureusement les points de repère. 
Peut-être, en cherchant à le faire, ai-je essayé l’impossible. Du moins, il faut l’avouer, 
tous mes efforts dans ce but ont été infructueux. 


DE L’IMPORTANCE RELATIVE DES LORES ET DES PLIS CÉRÉBRAUX 

ET EN PARTICULIER DE CEUX DE LA FACE EXTERNE. 

§ XXXVI. 

Il n’est point sans intérêt de revenir un instant sur cette question de l’importance 
relative des lobes et des plis. On sent qu’il ne s’agit point ici de localisations phréno- 
logiques. Ainsi je n’essayerai point d’attribuer à chaque pli un rôle spécial ; mais peut- 
être sera-t-il utile de rechercher quels plis dominent dans l’Homme et quels autres plis 
l’emportent dans les animaux. L’Homme étant le sommet de cette série, nous attri¬ 
buerons aux plis qui dominent dans son encéphale une haute importance probable ; 
ceux qui s’atrophient dans le cerveau humain paraîtront avoir une valeur moindre, au 
moins comme caractéristiques. 

A. Bu lobe frontal. 

C’est à ce lobe qu’à l’aide du critérium que nous avons choisi nous accorderons le 
plus haut degré d’importance. 

En effet, en limitant nos recherches aux Singes de l’ancien continent, nous trouvons 






le lobe frontal est, relativement, plus court que dans les Macaques ordinaires; l’étage 
supérieur et le moyen sont très-simples et réduits, mais l’étage supérieur est, en re¬ 
vanche, très-grand et assez divisé. 

Or les Cynocéphales sont des Singes très-élevés dans un groupe dont, à coup sur, 
on ne connaît pas les degrés inférieurs, et leur brutalité n’exclut pas l’intelligence. 

Gorille. — Nous ne pouvons rien affirmer sur le Gorille. 

Tels sont les résultats de nos observations sur le lobe frontal des Singes de l’ancien 
continent. Constamment le lobe frontal est plus développé dans les espèces supérieures 
de chaque groupe pris à part. 

Smges américains. 

Sapajous. — I,a même loi peut être aisément aperçue parmi les Singes américains. 
Malgré sa réduction générale, le lobe frontal est plus riche en plis dans les Atèles et 
les Lagotriches que dans les Sais et les Sajous. A coup sûr, il est plus épais dans les 
premiers genres. 

Sagouins et Ouistitis. — Il est aussi bien évidemment plus grand dans les Sagouins 
que dans les Ouistitis. Cette différence sera surtout apparente, si nous comparons le 
cerveau du Douroucouli à celui de l’Ouistiti vulgaire, les seuls dont j’aie pu restituer la 
forme d’après l’empreinte intérieure du crâne qui les contenait. Cette prédominance 
relative du lobe frontal est bien évidente également dans le Saïmiri et le Callithrix 
moloch; mais les figures de l’atlas, copiées d’après des cerveaux conservés depuis long¬ 
temps dans l’alcool, ne peuvent exprimer que d’une manière très-éloignée les formes 
naturelles. 


B. Du lobe pariétal. 

Le lobe pariétal présente, dans son développement général, des différences peu 
marquées, suivant les genres; toutefois il varie, è certains égards, pour un observa¬ 
teur attentif, et paraît arriver au summum de son développement relatif dans les Ma - 
caques et dans les Singes supérieurs du nouveau continent. 

Les plis ascendants sont, dans leur portion radiculaire, fort simples dans tous les 
Singes de la première série, à l’exception de Y Orang-Outang, chez lequel la base du 
premier pli ascendant a une prédominance marquée. Cette prédominance est énorme 
dans les Sais, les Atèles et les Lagotriches. 

Le deuxième pli ascendant est constamment tres-simple dans sa portion radiculaire, 
mais le lobule qu’il présente à son extrémité supérieure présente des différences re 
marquables. . 

Guenons, Gibbons et Oramgs. — Simple dans les Guenons, plus grand dans les Sem- 




nopithèques, plus développé encore dans les Gibbons, il atteint, dans YOrang, le vo¬ 
lume le plus grand parmi les Singes de ce premier groupe. 

Macaques. — Petit dans le Rhésus, un peu plus développé dans les Macaques et sur¬ 
tout dans le Magot, il s’élève à son maximum dans le Chimpanzé, chef de ce deuxième 
groupe. 

Cynocéphales. — Enfin il est réduit au minimum chez les Cynocéphales. 

Singes américains. — La même gradation sériale est exprimée dans les Singes du 
nouveau continent. Petit dans les Sais et les Sajous, le lobule du deuxième pli ascen¬ 
dant acquiert, dans les At'eles et les Lagolriches, un volume remarquable. Nous ne 
pouvons évidemment rien dire, à cet égard, du cerveau presque lisse des Sagouins et 
des Ouistitis. 

Mais, indépendamment de ces Singes à cerveau lisse, nous pouvons affirmer que le 
développement de ce lobule supérieur du deuxième pli ascendant est, dans chaque 
groupe pris à part, un signe d’élévation sériale. 

Le pli courbe présente aussi dés particularités intéressantes. Sa branche ascendante 
est à la fois plus avancée et plus élevée dans les Guenons; elle recule et s’abaisse dans 
les Semnopithèques, plus encore dans les Gibbons; elle est nulle, et le pli courbe et,.par 
conséquent, sessile dans les Orangs. 

Dans les Macaques, elle est développée au même degré que dans les Guenons; elle 
est également bien accusée dans le Chimpanzé, où elle contourne le sommet de la scis¬ 
sure de Sylvius. 

Elle est d’une grandeur et d’une hauteur très-remarquables dans les Cynocéphales. 

Singes américains. — Très-développée dansles Sais et les Sajous, la branche ascen¬ 
dante du pli courbe est, dans les Lagolriches et dans les Atèles surtout, presque abso¬ 
lument sessile. 

Enfin, dans 1 "Homme, elle est nulle. Ainsi le développement de la branche ascen¬ 
dante du pli courbe est un caractère d’infériorité sériale. 

L’ordre du développement n’est point régulier et serial dans la branche descen- 

Ainsi elle s 'accroît régulièrement des Guenons aux Orangs, et tout d’un coup on la 
voit diminuer dans le cerveau humain. 

A l’inverse des Singes du premier groupe, on la voit décroître en passant des Ma¬ 
caques aux Chimpanzés. 

Son développement est moyen dans les Cynocéphales connus. 

Singes américains. — Dans cette nouvelle série, même absence d’ordre dans le dé¬ 
veloppement. Très-réduite dans les Sajous, les' Lagolriches et les Atèles, la branche 
descendante du pli courbe présente un énorme développement dans les Sais. 

Il est donc évident que ce pli n’a aucune importance sériale, et que sa valeur comme 
signe est d’un ordre tout à fait accessoire. 



C. Du lobe temporo-sphénoïdal. 


L’épaisseur verticale de ce lobe mérite d’être attentivement considérée. On peut 
dire qu’elle est d’autant moindre, eu égard à la hauteur du lobe frontal, que l’animal 
est plus élevé dans son groupe. On peut aisément apprécier ces relations en compa¬ 
rant les parties qui sont au-dessus de la scissure de Sylvius avec celles qui sont situées 
au-dessous. Quant à la-longueur du lobe temporo-sphénoïdal, elle est très-variable 
et d’une manière trop irrégulière pour fournir des caractères sérieux. C’est ainsi qu’elle 
est très-développée dans les Cynocéphales, YOrang et le Chimpanzé parmi les Singes 
de la première série, et parmi ceux de la seconde, dans les plus élevés, c’est-à-dire 
dans les AÛles et les Lagotriches; en sorte qu’on pourrait, au premier abord, supposer 
que la longueur de ce lobe est, au contraire de son épaisseur, un signe d’élévation 
sériale. Mais les Gibbons échappent à cette règle, et le lobe temporo-sphénoïdal, dans 
ces Singes, est aussi court que possible ; toutefois, comme il est très-long dans le cer¬ 
veau de Y Homme, il est impossible de ne pas accorder à ce caractère une certaine valeur. 

Parmi les plis que le lobe temporo-sphénoïdal présente, nous distinguerons, en pre¬ 
mier lieu, le pli temporal supérieur ou pli marginal. Ce pli, dont on aperçoit un ves¬ 
tige dans le Pinche, est d’une épaisseur extrême dans les Sagouins, où il existe à peu 
près seul. Au-dessus d’eux on le retrouve dans toute la série des Singes; mais plus 
on s’élève dans chaque série partielle, et plus son épaisseur diminue. C’est ainsi qu’elle 
est plus considérable dans le cerveau de la Venus hottentote que dans les cerveaux 
d’hommes caucasiques. Ce moindre développement dans les Singes supérieurs et dans 
l’Homme, et d’autre part son universalité presque absolue dans tous les Singes 
(l’Ouistiti fait seul exception), font supposer que son existence est nécessaire. Or plus 
elle est nécessaire, et moins elle est un signe d’élévation. Cette proposition mériterait 
peut-être d’être discutée et généralisée. 

Tandis que le pli marginal paraît diminuer d’importance dans les animaux supé¬ 
rieurs de chaque groupe, le pli temporal moyen, suivant une marche inverse, se com¬ 
plique parallèlement à l’élévation de l’animal dans son groupe. Ainsi voyons-nous les 
Atèles, les Cynocéphales, les Chimpanzés, les Orangs et Y Homme se distinguer, au mi¬ 
lieu de tous les Primatès, par la richesse du pli temporal moyen. Quant au pli tem¬ 
poral inférieur, il est, en général, peu distinct, et se développe comme les plis de la 
face interne de l’hémisphère. 

D. Du lobe occipital. 

Ce lobe atteint le maximum de son développement dans les Cynocéphales. Beaucoup 
moins développé dans les Macaques, il domine de plus en plus en passant des Guenons 






aux Semnopithèques , et de ceux-ci aux Gibbons et aux Orangs. Ajoutons qu’il atteint 
son minimum dans l’espèce humaine. 

La même gradation est observée dans les Singes américains du premier groupe. Ainsi 
voyons-nous décroître le lobe occipital des Sajous et des Sais aux Lagotriches et aux 
Atèles. 

Quant aux Singes américains du deuxième groupe, comme chez eux aucune scissure 
ne détermine la limite antérieure du lobe occipital, il est difficile d’en donner une 
idée précise. Toutefois nous voyons le cerveau fort atténué en arrière dans les Nycti- 
pithèques, tandis que, dans les Ouistitis, l’atténuation porte sur les parties antérieures. 
Ces remarques confirment les observations précédentes, ét la règle, en conséquence, 
ne paraît pas subir d’exceptions. 

On peut donc affirmer que le développement du lobe occipital exprime une infériorité 
typique. 

E. Des plis de passage externes. 

J’ai déjà fait sentir de quelle importance est la considération de ces plis. 

Le pli supérieur manque chez les Cynocéphales, les Macaques et les Chimpanzés. Il 
est rudimentaire chez les Guenons et caché, sous l’opercule du lobe occipital; superfi¬ 
ciel dans les Semmpithèques, il se développe davantage encore dans les Gibbons et les 
Orangs. Enfin il s’élève dans l’Homme au maximum de sa grandeur. 

Parmi les Singes du nouveau continent, nous le voyons apparaître dans les Atèles et 
les Lagotriches; il manque chez les Sois et les Sajous. 

Le deuxième pli est très-grand dans les Cynocéphales et dans les Macaques, fort ré¬ 
duit dans les Guenons, les Semnopithèques,. les Gibbons et dans les Orangs. Dans tous 
ces Singes il est constamment caché sous l’opercule; mais dans l’Homme, où,il est très- 
grand, il est entièrement superficiel. 

Parmi les Singes américains, nous le trouvons fort réduit dans les Lagotriches et les 
Atèles, mais superficiel. Grand et superficiel dans les Sais, il est caché sous l’opercule 
dans le,s Sajous. 

Les deux plis de passage inférieurs sont constamment superficiels, et leurs varia¬ 
tions sont trop peu apparentes pour être aisément formulées. 

Le développement simultané de tous les plis de passage dans l’Homme oblige de 
leur accorder un haut degré d’importance ; mais il est difficile de décider de quel 
ordre est cette importance, si elle est physiologique ou sériale. En tous cas, le déve¬ 
loppement du pli supérieur indiqueun type supérieur. 

F. Des plis de la face interne. 


Nous les ; 
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qu’en ont fait de savants hommes, si les erreurs les plus grossières n’étaient pas redou¬ 
tables sur cette pente fatale qui conduit les homme6 à toutes les superstitions. La doc¬ 
trine de la pluralité des organes plus anciens que Gall ne lui appartient en aucune 
façon. Ses exagérations, loin d’illuminer cette doctrine, l’ont pour longtemps obscur¬ 
cie. Du point de vue où ce physiologiste l’a présentée, les faits l’ont complètement 
réprouvée. 

Et, en effet, les belles expériences de M. Flourens ne démontrent-elles pas que l’in¬ 
telligence nest point ici ou là dans le cerveau, et que toutes les lestons cérébrales 
l'affectent ou l’altèrent d’une manière semblable? 

Ces expériences ne peuvent être l’objet d’aucun doute. S’il était nécessaire d’ajouter 
à l’autorité d’un si grand observateur, nous dirions que toutes les expériences qui ont 
été. tentées après lui sur le cerveau ont confirmé les siennes. 

Mais cette force, répandue dans toute l’étendue des hémisphères, uniformément pré¬ 
sente à tous les points des surfaces cérébrales, est-elle sollicitée dans tous ces points d’une 
manière semblable ? C’est là une question que l’examen des plis et des lobes cérébraux 
m’a suggérée. ■ 

Ces plis, avons-nous dit ailleurs, indiquent la série des points oi les expansions, 
fibreuses de l’axe entrent en connexion avec la lame des hémisphères. 

Or, ces plis étant constmts et homologues dans tous les cerveaux de Primatès, nous 
pouvons naturellement supposer que les plis homologues reçoivent, dans tous ces cer¬ 
veaux, des expansions fibreuses homologues. 

Ces expansions fibreuses, établissant un rapport entre les plis cérébraux et l’axe 
médullaire, mettent, par la moelle, ces plis en relation avec le reste de l’organisme. 

Or ceci peut-être posé : de deux choses l’une; ou bien chaque pli, chaque région 
cérébrale est en rapport uniforme avec le corps tout entier, ou bien chaque pli, chaque 
région cérébrale a avec les centres organiques principaux, sources d’excitations dis¬ 
tinctes, des connexions plus particulières. 

Dans la première hypothèse, il n’y a aucune localisation utile et possible ; dans la 
seconde, on peut examiner les suppositions suivantes : 

Si les irradiations nerveuses qui lient au cerveau un appareil organique spécial oc¬ 
cupent, sur la couche des hémisphères, une grande surface, l’intelligence recevra de 
cet appareil une excitation proportionnelle à l’étendue de la surface occupée. Sollicitée 
par lui, elle réagira davantage dans le sens de son activité propre, et cette direction 
de l’intelligence, déterminée par des sollicitations dominantes, devenant habituelle 
par la répétition des actes, l’âme, la nature intellectuelle, la dianoia de tout animal, 
de tout individu, se développera, sous une forme spéciale, avec un caractère particu- 

Ainsi, de la grandeur totale des hémisphères et de l’étendue des couches corticales 
dans un groupe défini d’animaux, on pourra tirer des inductions relatives à l’énergie 
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intérieure de l'âme, à la mesure de la force intellectuelle : mais, de la grandeur, de la 
force, de l’énergie, du principe, on ne peut toujours conclure d’une façon rigoureuse à 
la grandeur de l’acte, à l’étendue des conséquences. Ainsi* de deux hommes dont la 
force actuelle, dont la légèreté sont égales, celui-là devancera l’autre, qui n’aura pas 
d’entraves, dont le fardeau sera moins graiid. Ne pourrait-on pas concevoir, à priori, 
dans le cerveau, quelque chose de semblable? Suivant que les relations des couches 
corticales avec les organes des fonctions inférieures seront bornées ou étendues, l’in¬ 
telligence plus ou moins libre, plus ou moins dégagée de ces chaînes s’élèvera plus ou 
, moins vers ces hautes sphères où s’engendre la pensée. C’est là, au surplus, ce qu’une 
observation vulgaire semble nous dire tous les jours. Les faits sont irrécusables ; mais 
n’y aurait-il pas de ces faits urte raison anatomique? 

Ces hypothèses, que je n’énonce ici qu’accessoirement, ont-elles quelques bases 
réelles? paraîtront-elles plausibles aux physiologistes et aux philosophes? S’il en était 
ainsi, la question qui nous occupe devrait être à la fois résolue de deux manières : 

1° En observant attentivement les formes intellectuelles, les mœurs des animaux, et 
en mettant ces observations en parallèle avec les résultats que donne une étude appro¬ 
fondie des plis, des lobes, des régions cérébrales. 

Sous ce point de vue, nous regretterons que nos usages et le légitime respect qui 
s’attache à la mort ne permettent pas de recueillir le cerveau des hommes que des 
aptitudes spéciales ont distingués pendant leur vie ou d’en conserver des moules bien 
faits. De grandes collections de ce genre auraient, pour la science, des résultats certains ; 
elles permettraient d’établir des comparaisons justes et fécondes. Le même travail de¬ 
vrait être fait sur les animaux qui se rapprochent le plus de l’Homme, sur les Pri- 

2“ En invoquant le secours de la physiologie expérimentale, j’observe ici que, 
l’Homme n’étant point le sujet de la physiologie expérimentale, nous n’avons qu’un 
seul moyen de le connaître ; ce moyen consiste à soumettre à ces expériences les ani¬ 
maux qui lui ressemblent le plus. C’est là une voie indirecte ; aussi, pour arriver à 
quelque certitude, est-il nécessaire de choisir, relativement a l’Homme, des animaux 
où les points cérébraux homologues soient parfaitement déterminés; or les Singes 
seuls sont dans ce cas. Les Singes sont donc, à l’exclusion de tous les Mammifères, 
les sujets naturels de ces expériences. 

Ces expériences sont-elles possibles ? Une sensibilité trop vive, l’extrême gravité des 
lésions cérébrales dans des animaux aussi élevés permettront-elles d’étudier assez long¬ 
temps les Singes soumis aux expériences pour distinguer les effets particuliers de la 
soustraction d’un pli cérébral d’avec les effets généraux qu’une opération pareille en¬ 
traîne nécessairement à la suite? Voilà ce que je ne saurais décider, voilà ce que l’ob¬ 
servation peut seule nous apprendre. Quoi qu’il en soit, je soumets ces réflexions et 
ces hypothèses au jugement des physiologistes : elles n’ont point pour but de se substi- 



tuer à des observations positives, mais de solliciter des recherches et des observations 

"Tar «noort à l’espèce humaine, je le répète encore, les Singes seuls pourront servi, 
à ces recherches, entourées, d’ailleurs, de tant de difficultés presque insurmontables 
que j’ose à peine espérer qu’elles puissent donner, un jour, des résultats suffisants. 
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